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Д.  . КУДРЯВСКИЙ 
периодизации истории русской грамматики, так как факты 
развития русской грамматики в конечном счете обусловлены^ 
веен ходом исторического развития русского народа
18(5,63) 
На самом же деже между возникновением различных направле­
ний в русском языкознании и историей народа не обнаружива­
ется непосредственной связи. Зто значит» что такая нерп -
одизация будет представлять собой лишь внешнюю^ ни к чему 
не обязывающую схему» которая ни в коей степени не будет 
отражать внутреннюю логику развития русской грамматической 
мысли» В худшем же случае такой подход может привести к 
полной вульгаризации науки, как зто бывало в прошлом. 
2® История языкознания есть наука о закономерностях 
возникновения и развития различных направлений® При этом 
зарождение нового направления обычно связано с появлением 
или дальнейшим развитием (усовершенствованием) того ми 
иного метода - исследования» Однако новое направление в нау­
ке о языке обычно"полностью не "йсклшчает ж не "отменяет 
прежнего 'языкознания", не замещает его, а только открывает 
в языке какую-то новую сторону, дополняющую существующие 
представления. С этой точки-зрения» абсолютизация любой 
лингвистической системы не имеет под собой никаких- жето-
рических обоснованийе Отсюда, для объективности исследова­
ния анализ научного наследия того или иного ученого должен 
цроводиться "изнутри"» а затем рассматриваться как опреде- , 
ленный ж закономерный этап в истории науки о языке* 
3 е При анализе взглядов того или много ученого необхо­
димо быть особенно осторожным с разными философскими оцен­
ками. Особенно неоправданно было бы оперировать ^ понятиями 
материализм?"и.идеализма в тех 'случаях/ когда они совер­
шенно неприменимы (например, грамматическая система вряд 
ли может быть вообще материалистической ндм идеалистической). 
В дальнейшем первая цифра в скобках будет означать по­
рядком, номер списка литературы, вторая цифра <= страницу 
источника. Все выделения в цитатах разрядкой, кроме особо 
оговоренных случаев, принадлежат авторам соответствующих 
работ„ 
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Настоящая работа состоит из трех частей» Вначале, ос­
вещается жизненный и творческий путь Д.Н.Кудрявокого, за­
тем его общелингвистические и грамматические взгляды. Ма­
териалом для данного исследования послужили преимуществен­
но печатные работы Кудрявского» вышедшие отдельными изда­
ниями или опубликованные в самых различных журналах» а так­
же труда виднейших русских языковедов. Наряду о этим,ис­
пользован значительный архивный материал. 
В 1970 гаду Еошошяетоя 50 лет w дня смерти профессо­
ра Тартуского (Юрьевского) университета ..Дмитрия Николаева-
ча-ВДряввкого* Ведний ленгвкст своего времени, автор ша­
гах исследований по общему и оравнмельно-історнческому язи-
жознанип» прекрасный знаток древнеиндийской культуры и язы­
ка 8 он оставил'' заметный след в истории русского языкознания 
л неторю Тартуского университета-, с которым был связан в 
течение двадцати лет. Как ыгоал Д.Зеленин» К^дрявакнй8 за­
нимая кафедру немецкого и сравнительного языкознания, Сра­
ботал ода©временно в. области не менее как, Ю научных дис­
циплине По веем этим специальным дисциплинам он оставил по­
сле себя нечамые исследования, причем автор всюду обнару­
живает одінаково 'глубокую эрудицию, обстоятельность и науч­
ную точность" I. 
Д,Н «Кудрявский был единственным русским языковедом, ко­
торый еще в 90»е гт
в 
XIX века познакомился о марксизмом и 
остался ему верен до конца своей жизни. Он принимал актив­
ное участие в работе первых марксистских кружков и затем пе­
тербургского "Союза борьбы за освобождение рабочего класса", 
созданного В Л Лениным. 
Удивительны и душевные качества Д.Н.Кудрявокого„ Близ­
кие ж знакомые 'вспоминают о нем» как о человеке исключи­
тельной доброты» приветливости и благожелательности. Вот 
что пишет одна из его студенток: "У Д.Н» была одна особен­
ность 
е 
Е все» знавшие его» согласились бы, что только у не­
го ж ни у кого больше - это странно звучит: сияние. Я не 
знаю, как это описать, как определить: отнести к физическо­
му иди духовному, к душевному или телесному миру. "Это" 
1 
Архив АН ССОР, ф» 849, on Л, ед.хр. 696, лЛ. 
грело и освещало вао: студента, друга, знакомого» встреч­
ного
81 
. 
В данной работе мы ставим перед собой задачу осветить 
лингвистические взгляды проф. Д.Н.Кудрявокого, преимущест­
венно на фоне истории русокого языкознания второй половшы 
XIX- начала XX вв., и показать его роль ш место в развитии 
отечественной науки о языке. Языкознание на Руси» возник -
нув еще в средние века» прошло длинный и сложный путь раз­
вития. И чтобы понять его современное состояние» необходи­
мо этать историю формирования м борьбы разных взглядов, 'на 
(вущнооть языка и отдельные его стороны (лексику, фонетику, 
грамматику)ö Ш должны исходить из указания В .И. Ленина о 
f©M@ что самое важное в научном подходе к любому вопросу -
это "не забывать основной исторической связи» смотреть . на 
каждый вопрос с точки зрения того, как известное явление в 
шотериЕ возникло, какие главные этапы в своем развит на это 
явление проходило, и с точки зрения этого его развития 
смотреть, чем данная вещь стала теперь" (2, 67). 
• История языкознания вызывает большой интерес у многих 
ученыж» хотя занищжоя ею неиногне. Отчасти это ж понятно: 
современное языкознание, по крайней мере в некоторых его 
обюотях? довольно далеко ушло в сторону от основной проб­
лематики и датодики традиционной лингвистики. Этим, очевид­
но, объясняется и тот факт, что при рассмотрении истории 
лингвистических учений во® больше внимания уделяется тем 
языковедам, которые считаются непосредственными предшеот -
венникани или основоположниками новых течений в науке о 
языке (ИеБОдуэн де Куртенэ, Ф.Фортунатов и дрЛ» 
. При изучении истории лингвистических учений, по нашему 
мнению, следует исходить из следующих принципов. 
I. Языкознание как наука имеет свои собственные ("внут­
ренние®9) законы развития. Поэтому вряд ли справедливо ут­
верждение А.И.Белова, что "факты истории русской граммати­
ки могут быть поняты только в свете основных этапов исто­
рии нашего народа. Именно такая социально-историческая и 
историко-культурная периодизация должна лежать в основе 
- б -
Г Л А В А  П Е Р В А Я  
ОБЩЮТВШНО-ПСЖШЧНЗШ I НАУЧНАЯ. ДШТЕЛЫШТЬ 
ПРОФ. Д.НоКУДРЯВСКОГО 
•' Дмитрий"Николаевич Кудряв омй роднжея 25 октября 1867 
' года в Петербурге. Его' отец Николай Андреевич (1837 - 1905) 
. щюио'ходал'из мещанской оемм„ После окончания Удельного 
зешеиерного училища одушм в .департаменте' уделов® 'В 1867 
году в чине'коллежского секретаря бмж уволен п© оокращенмю ^ 
агатов*. Мать Вера'Петровна (1837 - 1913) была доч'врв© из­
вестного жтера и;драматурга-П. А «Каратыгина » Семья «шла в 
грудных материал ынх условиях
в 
Впоследствии Е^дрнвожещ 
приходилось ежегодно брать справку о
- 
-бедности, чтобы полу­
чить стипендию^ В сообщении канцелярии петербургского "Гра­
доначальника ректору университета говорилось: м Прооетель 
17 лет от роду
г 
поведения и образа яизнн"хороших,' состоят 
ния бедного, іщщеотва у него» кроме необходимого шшья, 
другого никакого нет..» Іввет ^щрж родителях," которые су­
ществуют на небольшие средства, оставшиеся от продажи име­
ния, и но бедному ежоему положению студент Кудрявсжнй дей­
ствительно нуждается в посторонней помощи" 
Свое .раннее детство Кудряв сжий провел в"городе- Ш&жшиш 
Калужской губернии. Учился в 6-ой G*-Петербургской ише&= 
зии
в 
Лучшие воспоминания stих лет у рего оеталиев от уро­
ков известного педагога-математика ИоП
е
Верещагжна9 .о кта-
ром он чаото вспоминал в течение всей своей жизни®'Окончив 
в 1885 году с серебряной медалью гииназио, Кудрявежнй го­
ст уніл на словесное отделение историко-филологического фа­
культета Петербургского университета» В университете он 
1 
ГНАЛО, ф.І4, оп„3, едлр.24723, связка 1492 
й 
яДЗ* 
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2. 
слушал лекции главным образом по санскриту, сравнительной 
грамматике» старославянскому языку§ исторической граммати­
ке русского языка и античной филологии» Особенно близко он 
сошелся с известным ученым-санскритологом ИЛІ«Минаевым. А«А 
Кудрявекая по этому поводу пишет; "Дневник Д.Н. (Дмитрия Ни 
колаевича Кудрявского. С .С.) пестрит записями о И.П. (Иване 
Павловиче Минаеве. С.С.). Намечается ли какой-либо зарабо­
ток, Д.Н. идет за советом к проф* Минаеву, нужно ли хлопо­
тать о стипендии - он идет к Ивану Павловичу, находя каж­
дый раз неизменно внимательное и сердечное к себе отноше -
ние. Короче говоря, вопросы и научно-академические и жиз­
ненные разрешались совместно с Иваном Павловичем. В своем 
дневнике от 24-го ноября 1889 г. Д.Н. пишет: » Вообще 
многим я ему (Минаеву - примеч» автора) обязан,, так что ка­
жется даже, что слишком уж много от него- берешь» ничего не 
давая взамен, а'доброта его ко мне неистощима» С каждым 
разом как почувствуешь эту доброту, так на сердце радостно 
как-то станет: есть же на свете добрые люди! Сколько уте ­
шения в этой простой мысли!" 1 
С большим интересом Кудрявский слушал также лекции по 
классической филологии проф. П.В. Никитина. Об этом прежде 
всего говорит его письмо от 27 сентября 1904 года: "Глубо­
коуважаемый Петр Васильевич! Сегодня я послал Вам свою 
книжку о древнеиндийских домашних обрядах * Во введении ока 
содержит между прочим один этюд об обычаях гостеприимства у 
греков гомеровского времени (стр. 62 и сл.). Этюд этот дол­
жен был войти в Commentationes Nikitinanaе. К сожалению 
тогда я не мог своевременно приготовить этой статьи, з по­
тому теперь, посылая Вам свою работу, я прошу Вас при­
нять ее» как выражение самой искренней и глубокой благодар­
ности ученика своему учителю» Я, как видите, все-таки не 
совсем забросил греческий язык и литературу, любовь к кото­
рым у меня осталась еще с университетской скамьи; а там я 
I 
.Архив АН СССРs разр» У, оп.І-К, 1 115# л«2» 
- 10 -
\ 
был почта постоянным Вашим слушателем. То| что я пшау Ваш 
теперь, я не решился,выразить печатно, только потому^ что 
не знаю? насколько удачен этот мой этюд; не хотелось пуб­
лично выставлять свои чувства к Вам и ставить sx в зависи­
мость от качества свой работы» Ведь не всякий учены дела» 
ет честь своему учителю^ в моей признательности Вн» конеч­
но» не нуждаетесь; но мне все же так или иначе хотелось вы­
разить ее Вам. Не посмел я это сделать раиыле, но хоть и 
запоздалую дань примите благосклонно» Искренне уважающий 
Вас ж благодарный ученик Ваш Д «Кудрявский58 
В студенческие годы Кудрявский увлекался учением Льва 
Толстого» В его дневнике 15 января 1888 года записано;"Мы 
(я и Веня Татаринов) решили под влиянием Толстого ехать в 
деревню, чтобы там землю пахать и жить своими трудами, ни 
от кого не'завися... мы прямо решили' приводить в исполнение 
те наши планы9 которые создала нам фантазия под влиянием 
толстовской теории.„. Я вообще тяготился или» лучше сказать, 
искал смысла навей жизни, т„е« жизни интеллигентного общест­
ва » и я решительно ничего не.находил" 
Интересно, что летом 1893 года Кудрявский вместе, с ЛоВо 
Миловидовой ж ä.Eo Кугушевой ездил в Ясную Поляну
е 
Там к 
ним присоединился н Л»Е.Красин, отбывавший в то'время воин­
скую повинность в Туле. Вот как рассказывает о встречах с 
Л,Н•Толстым одна из участниц поездки - А.Е»Кугушева; 
"Первая наша встреча с Л „Толстым вышла б саду.» Толстой 
е толстовцем Е^явгиннм шел.в ближайшую деревню,топоры $о» 
черь н остановился у нас о Е»лнрми яровзводил жаяое s не-
приятное впечатление своим вечным уелрслнвым полдшваяяеи 
каждому олову толстого» н мы старшшоь совсем не з!&м&ча,:?ь 
его о. G Толстым же ш сразу заспоршш* G навей еторове глаз­
ным -сиорщжом» конечно» был Леонид (Красин). 
1 
Архив АН ССОР» ф.Зб» ов»2р 1 31» лЛ-2. 
2 
Архив АН ССОР» рззр» У, 0НоІ-К» В II5» л,2» 
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воззрения Кудрявского 
А
. он усиленно изучает сочинения Кар­
ла Марсе а ® становился горячим сторонником его теории и ме­
тодологии уже на всю жизнь» Кудрявский вступает в марксист­
ский кружок студентов-технологов (1892-1893 гг.) во главе 
с известным петербургским марксистом С.й.Радченко. В этот 
кружок входили также Г„Б„Краснн» Г.М.Кржижановский, В .В. 
Старков» А Л.Малченко. Позднее (с осени 1893 г.) к ним при­
мкнули ГЬК.Запорожец» М
ф
А«Сільвин9 А. А ЛЗанеев и др. Здесь 
прошли школу марксизма Н.К.Крупская, 3«Н.Кевзорова-Кржижа-
новская» А.А.Якубова, Л.М.Книпович» в то время слушательни­
цы высших женских Бестужевских курсов» При этом интересно 
отметить» что в 1893-94 гг® Радченк© жил на квартире Кудряв­
ского (Разъезжая». 20)„• 
"Новей состав петербургской социал-демократичеокой груп­
пы во главе с С.й.Радченко уделял по сравнению е брусневской 
группой значительно больше внимания собственной теоретиче­
ской подготовкео изучению трудов основоположников научного 
коммунизма, в особенности "Капитала".., Кружок С»й.Радченко 
был замкнутым. Стремясь построить строго законспирированную 
организацию, С.й.Радченко создавал маленькие, раздроблен­
ные кружки* а также выделял отдельных лйд с очень ограничен­
ными связями' на случай провала. К каждому интеллигенту»чле­
ну кружка, были прикреплены один или двое рабочих» через ко­
торых он мог проникнуть в рабочий кружок. В организацию при­
нимались лишь теоретически подготовленные
с 
уже вполне убеж­
денные социал-демократа», способные вести теоретические бои 
I 
На путь веволюшіонной борьбы вступил и его друг по гимна­
зии ж университету Вениамин Ваяерианович Татаринов. Уже в 
1887 году он принимал участие в студенческих беспорядках» 
Посте окончания университета Татаринов поступил в Военно-
медицинскую академию?'из которой был в 1891 г» исключен за 
участие в похоронах Шелгувова'и отдан под негласный надзор 
полиции. Циркуляром министерства- народного.просвещения ему 
бала запрещена педагогическая деятельность. Позднее он при­
мкнул % московской группе аародоправцев ш участвовал в•сту­
денческих волнениях "1899 р.»' за что был. исключен из Москов-
• вкого университету ш выслан з -Тверь. (ЦГАОР» ф.202
э 
ой.86» 
1 8 9 1 s  ед„  xp s  546 ) .  
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с народниками.„» С кружком О.И.Радченко осенью 1893 г. свя­
зался прибывший в Петербург в Л! Ленин* Почти все участники 
кружа активно участвовали в созданном В.іЛениным петер­
бургском "Союзе борьбы за освобождение рабочего класса" 
(66, 391-393), 
Л.Б. Красин писая в своих воспоминаниях! "Мы рассужда­
ли таким образом? чтобы сделать рабочего вполне восприим­
чивым к идеям социализма» чтобы подготовить действительных 
вождей рабочего класса, способных разбираться ъ трудной об­
становке борьбы с капитализмом и самодержавием, необходимо 
прежде всего познакомить их с основами естествознания и в 
особенности с теорией эволюции» переходя от эволюции пла -
нетных'систем к эволюции органического мира и к эволюции 
человеческих обществ и их институтов" (54, 104). Острая 
необходимость в популярных пособиях при проведении такой ра­
боты среди петербургских рабочих привела фдрявского к мыс­
ли написать книжку по истории первобытной культуры. Эта 
книга под названием "Как жили люди в старину" вышла первым 
изданием в 1894 году. В ее основу были положены работы 
Ф«Энгельса "Происхождение семьи, частной собственности и 
государства" и Л.Г.Моргана "Древнее общество". Автор в 
ней рассматривает материальную жизнь первобытного человека 
(место жительства, пища, орудия, развитие производства), 
общественную жизнь (семья, род, фратрия, происхождение раб­
ства, торговли, возникновение денег) в умственную жзнь 
(язык., счет & письмо8 первобытная религия ж искусство)еНа« 
инеанная очень ясным ж легким языком, книга пользовалась 
большой популярностью и выдержала девять дореволюционных 
и послереволюционных изданий» 
В эти же года Кудрявский перевел работы Ф.Энгельса 
"Происхождение семьи, частной собственности и государства" 
и "К жилищному вопросу", написал популярные лекции в по­
мощь пропагандистам» в которых излагались вопросы о проис­
хождении мира2 человека, история первобытной культуры,воз­
никновение капитализма и классовой борьбы и т.п. 
- Ъ -
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детей j что в расчеты Леонида совсем не входило. Брак их 
тогда так и не состоялся благодаря начавшимся для брата, 
тюремным и прочим мытарствам» Я был свидетелем невольной 
драю, необычайного самообладания» мужества и духовной мо­
щи брата, Любовь Васильевна вышла замуж sa Кудрявского" 
(54» 29)» й с 1892 года Дмитрий Николаевич находился юд по­
стоянным наблюдением полиции. 
Летом 1894 года Кудрявский был командировав с научной 
целью за границу. Сначала он жид в Иене» где занимался иод 
руководством Б
1»Дельбрюка сравнительным синтаксисом индоевро­
пейских языков и ведическим санскритом. Оставшуюся часть 
времени провел в Парике. Сведений об этом периоде жизни Куд­
рявей ого сохранилось довольно мало. Может быть, лучше всего 
его настроения в то время передает письмо Ольденбургу от 
9 марта 1895 года. "Дорогой Сергей Федорович! Только теперь 
собрался я ответить Вам на Ваше письмо. В Парме я уже ус­
троился довольно хорошо, но до сих пор еще не занимался. Хо- . 
чется несколько отдохнуть от занятий в йене, да и оглядеть­
ся немного в Париже: контраст немаленький - йена и Париж! 
Пока брожу все еще, как провинциал, попавший в большой го­
род... 
Хочу обратиться к Вам с просьбою дать мне указания от­
носительно Парижских источников мудрости . т.е. библиотек, 
так как вскоре собираюсь приняться за продолжение своих ра­
бот над сутрами. Самощу самостоятельно разобраться в Париже, -> 
конечно, довольно трудно, особенно после йены: он несколько 
ошеломляет. Первое время я даже шумом одним был достаточно 
удручаем. Кроме того, ни в России, ни в йене я еще ни разу 
так не мерз, как здесь: говорят, будто холода для Парижа 
необыкновенные стояли последнее время; оно и видно уже пото­
му, как мало приспособлены квартиры для защиты от холода. 
Теперь уже начинает Париж оттаивать, хотя все еще не особен­
но энергично... 
Пишите, как Ваше здоровье? Пишите и о новостях универси­
тетских, которых в последнее время, кажется, не мало, судя 
з. 
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по глухим известиям газет. В дружественной с Россией Фран­
ции, кажется» еще меньше можно узнать о России, чем в Гер­
мании» М.б. потому именно, что она дружественна? Грустно». 
Сведения настолько неясны, что правды даже и не угадать: 
знаешь только, что что-то было, но что именно - даже ж 
представить не можешь. Удовлетворите, насколько возможно, 
моему любопытству; Вы знаетеs конечно, что не праздное это 
любопытство, а даже потребность знать подробности нашей 
университетской жизни. Пишите и о моем "госте": мне хочет­
ся знать Ваше мнение о нем; согласив ли Вы с моею постанов­
кою вопроса ж моими выводами? Думаете ли Вы, что будет воз­
можно пристроить статью куда-нибудь? Будьте здоровы. Креп­
ко жму Вашу руку, Ваш Д.Цтдрявекяй" І. 
, Будучи за границей, Кудрявский не порывает связен е 
участниками петербургских марксистских кружков. Об этом* в 
частности, свидетельствует донесение» что "Дмитрий Никола­
евич Кудрявский» находящийся ныне за границей» продолжает 
поддерживать предосудительные сношения с привлеченной к -де­
лу княжной; Анной Кугушевой: и. слушательнице! высших женских . 
курсов Зинаидой Павловой Невзоровой (впоследствии жена Т.!.,. 
Кржижановского. С.С»), личностью весьма небдаговадежков. 
Кроме/тоге, К^дрявшсим интересуется также находящийся в Ниж­
нем Новгороде Сергей Протопопов, состоящий в близких отно­
шениях с литера-гороы Короленко и другими известными ш сво­
ему нропвущавш'ельственнощ^ направлению лицами" 
Еоетощ
- 
началшжаж жандармских пограничных: пунктов был 
отдан приказ при возвращенвш КудрявСКОРО В Россию, произвес­
ти тщательный досмотр. багажа s сообщить-о пути следования 
департаменту полжциш ж начаяьнжу. соответствующего губерн-
1 
Архив АН СССР» ф» 208s ое«3$ ед.хр. 309, л .1-2. 
о 
ЦГАОР, ф.102, он.227» 1899, 1 172, л.II. 
окого жандармского управления для установления за ним не­
гласного наблюдения в течение двух месяцев. 
Вернувшись осенью 1895 года в Петербург* Кудрявский 
прочел две пробные лекции на историко-филологическом факуль­
тете ж был допущен к чтению лекций в звании ириват-доцента» 
В 1896 году он одновременно работал вольнонаемным преподава­
телем греческого языка в частной гимназии Я.Г. Гуревича» а 
в 1898 году был назначен штатным преподавателем той же гим­
назии 
е 
в Петербургском университете Кудрявский читал следую­
щие курсы: семейные отношения индоевропейцев, сравнительный 
синтаксис падежей» свадебные обряды индусов по грихья-сут-
рам (чтение и толкование памятников), синтаксис индоевро ­
пейского глагола с кратким обзором образований глагольных 
©снов» первая книга законов Ману. -• 
В эти годы Кудрявский поддерживает тесную связь с петер­
бургским ^Союзом .борьбы за освобождение рабочего класса6",Об 
этом;$ в частности» свидетельствует один интересный документ. 
В 189.6 году А „А „Ушаков решил издавать журнал м3ешш*% посвя­
щенный исследованию вопросов экономической жизни России,. Ре­
дактором журнала предполагалось назначить Кудрявского» По 
этому поводу петербургский градоначальник сообщил в Главнее 
управление по делам печати следующее: "ІЪ имевшимся за Куд-
рязекм наблюдениям .выяснено, что он находился в сношениях. 
с привлеченными к дознанию по делу о "еоциал-демократиче­
ском кружке
и 
Владимиром Ульяновым» Глебом Кржижановским» 
.Анатолием Ванеевым и Михаилом Названовым. Что же касается 
ЖЕакова.в то последний привлекался в 92 г. к дознанию по, об­
винению в государственном преступлении*® Более того, Л« 
.Красин называет Кудрявского одним из основателей "Союза 
1 -
ШОР» ф. 102» о-п.227, 1899, J® 172, л..З. 
- 19 -
борьбы sa освобождение рабочего класса" 
Іфоме того, Кудрявокжй активно сотрудничал в передовик 
журналах того времен® ("Новое елово89» "Н&чало",- йМир бо­
жий®) , в кеторих также печаталі свои статьи виднейвде дея­
тели рабочего движения: В«И Ленин (псевдоним К.Т-н), Г .В. 
Плеханов (псевдоним Каменский), В„Засулич (псевдоним В.Ива­
нов) ж'др* 
Кутявокжй отублжевал в этмх журналах около сорока ре­
цензий * на кжжгж самого различного содержания: по антропо­
логии» религии» истории, мифологии, политической аконошж, 
философии и г.д«, Небольшие по объему (от двух до пяти стра­
ниц), они дают хорошее представление о той или иной работе, 
указывают ее положительные и отрицательные стороны. Их отли­
чительная черта » воинствующий материализм» Там» где было 
необходимо реанть тот им иной вопрос на материалистической 
основе, Кудрявский брд последователен в своих взглядах» При 
этом он высоко оценивал те работы, которые строились на 
ирюцжшх ютеріализма» Например, он приветствовал появление 
кнйгн ЮеБелоха "Иотория Греции89» так жж ©на раопространяжа 
экономическое (=ттериаяистическое) направление в исследова­
нии исторических вопросов. "Автор8 - писал он8 - во многих 
случаях оказывается стоящим на почве экономического понима­
ния истории в духе Маркса9 хотя прямо он этого нигде не вы­
сказывает. Во всяком случае этот труд может показав, каким 
образом^, по крайней мере
в 
некоторые "надстройки" создаются 
на экономическом фундаменте" (33, 60). 
Ср в "Последующая группа технологов социал-демократов,(т.е., 
группа С.й.Радченко. С.С.) ... вскоре повела работу совмест­
но с выступившим тогда впервые на сцену В.И.Ульяновым, Мар­
товым, Потресовым, Д,Н„Кудрявскям и другими основателями 
"Союза борьбы sa освобождение рабочего класса" (54,117)* 
2 
Часть из них была написана уже в Тарту., 
- 20 -
При рецензировании квж% которые содержали хороший фак­
тический материал при ошибочном его истолковании, Кудряв­
ский дает свою интерпретацию фактов или советует читателю 
познакомиться е фактами, а для их объяснения обратиться к 
другим работам. Приведем два примера, В рецензии на книгу 
Л оКрживіцкого ^Антропология88 он критикует автора за объясне­
ние семьи с антропологической точки зрения, кудрявский рас­
сматривает ее как социальное явление. Далее, Крживицкий в 
возвращении к старине видел спасение культуры
в 
Он утверждал, 
что нравственность дикарей стою, ваше,- чем цивилизованных 
народов» и йнедаром Энгельс в'трудах Нортона нашел оружие 
против современных общественных порядков® (30, 234). Кудряв­
ский на это замечает? "В приведенных словах г ЛСрживицкого 
оказывается непонимание того; что говорит Энгельс .© варва­
рах в своем сочинении Происхождение семьи, частной собст­
венности и государства"... Знгельс иначе оценивал варвар­
скую общественную организацию? он смотрел на нее не е точки 
зрения нравственности, а с точки зрения развития производст­
ва, а если он находил в ней хорошие стороны, то главным об­
разом с той точки зрения» насколько эта организация справ­
ляется со своими общественными задачами» В этом отношении 
он
s
ставил варварскую организацию выше цивилизованного клас­
сового общества, с его порабощением одного класса другим и 
с его анархией производства" (34, 114). 
В рецензии на ^Историю семьи" ЮЛишіерта Кудрявский кри­
тикует* автора за tos что тот обратил мало внимания на 'эконо­
мическую сторону вопроса® "На первый взгляд может показать­
ся, - говорит он, - что совершенно произвольно класть в ос­
нову древнейшей организации семьи именно экономический фак­
тор, а не наоборот - экономическую организацию объяснять 
строем семьи. Однако, если вдуматься в факты истории семьи, 
то станет совершенно ясно, что именно в этой области эконо­
мическое толкование фактов - единственно возможное
м (35, 
68-69)« Поэтому "ученые» желающие объяснить историю семьи 
развитием понятия родства и свести все исторические факты 
к физиологическим и психологическим причинам, забывает„что 
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физиология а психология человека постоянны* а уже потому 
не могут объяснять, разнообразия исторических семеіных ор­
ган из ациі» Даже если допустить существование изменении в 
физиологическом и психологическом складе людей EG временам 
и расам;- то е тогда останется неразъясненным воирос» нече­
му у различных рас ж в различные времена появляются почті 
тоддесмешые семеІЕые организации" (35, 69)» -Поэтому нрм-
• знавая жнягу Жиаяерта интересной з фактическом отношена®* 
'•Кудр.йвекиІ очітает* что ее 'теоретические недоетатк-ж штуя 
'б:ыт.ь восполнена работами #„Энгельса ^Происхождение семы» 
•часта ©і ео'бетвеяностш я гоеударет®а1Н я ЦКевалевсжого 
"Шерк .происхождения и развитая семьи ж собственности55:,, 
Те работы, Kosopse строжЕясь на идеалястячеекой оевове 
ж даже не еоде ржаян я obex фактов» Жудрявскмі подвергает 
само! беспощадно! крззтже» 1 рецензиях на них он» вскрывая 
"недостатки., шжазаваег долнуо de еможщность автора решить 
данную проблему» Нногда ©в дает жщборку зртат с жшмента-
риями, чтобы .более наглядно показать бедность содержания 
той ш ивой работ» Особенно ярко зт© щрозтялосъ в рецен­
зии на книгу Ж» У орда "Очерки социологии1', Уорд в своей 
книге не смог- определить предает социологт» смежая ее с 
естество .знанием;" приравнивая -оШеегво ж организму,. (Социо­
лог» по его .мнению.» "несколько іюэважомивтаеь'" & "фаш&шш 
низшего шрядка^ должен заниматься высшими законами» 1а 
это Кудрявский язвительно замечает» используя его же выра­
жения.: "А между тем в широком полете своей мысли Уорд про­
зревает такую эпоху, когда законодатели будут обращаться 
к помощи СОДМ©ЛО.ГЕШ;8 чтобы "изобреотн" закона,,- ведущие об­
щество к благополучию.. Не дай бог осуществления его мечта» 
когда социолог, "несколько жознакошвшсь™ © юриспруден­
цией и главным образом изучив анатомию ш фяэяояшчвв» «Іуает 
й
жзобретать" законы» Уорд серьезно думает, что законы изо­
бретаются: ©н не .знает., жо-видимому, того» что юристы в 
настоящее время уже перестали говорить об изобретении зая-о-
нов. Да и мало ли чего Уорд не знает?1' <39*. 106). Еще. заме­
чательнее звучит конец рецензии, который выносит .книге ; 
Уорда окончательный приговор,: "Да простит меня читатель» 
еош я не буду далее излагать социальную; теорию: Уарда. Я 
до последней: страницы н&деяжея» что в книге найдутся хоть 
какие-нибудь факты,, хоть что-нибудь» выясняющее содержа­
ние социологии:. Но я ничего подобного- не нашел» Если вы,чи­
татель, любите чистые рассуждения без всяких: "фактов низше­
го порядка"» то лучше сами прочтите книгу Уорда: я боюсь 
исказить его теорию. Если вы не любитель подобных: упраж­
нений, то лучше не берите его книги в руки: она оставит в 
вас только одну досаду., 1 досада эта увеличится, еще от того, 
что при всей скудости содержания Уорд сумел наполнить эту 
книгу множеством новых слов, которые он очень любит созда­
вать. Так, в начале УН главе (стр. 114) он высказывает 
неудовольствие » что имена многих наук оканчиваются на "ло­
гик™, ш предлагает вместо этого окончание "номия"» В этой 
главе он так и пишет: биономия, нсихономия, социокомия
а 
барономия к т.д. Серьезно" (39, 107). 
Следовательно, в своих рецензиях Кудрявский боролся за 
материалистическое направление в науке, всячески поощрял . 
те труды, которые соответствовали этому направлен ив, крити­
ковал ш поправлял тех авторов, которые отходщш от материа­
листического понимания фактов, и решительно отвергал всякие 
псевдонаучные сочинения, которые не только не объясняли»а
с 
наоборот, запутывали сущность дела с претензией на науч­
ность. 1 в этом большая заслуга Кудрявского, который умел.о 
направлял запросы читателя, помогал, ещу в выборе нужных 
книг, формировавших мировоззрение в материалистическом духе» 
Научная деятельность Кудрявского в области языкознания 
в этот период бша теоко связана с Лингвистическим отделе­
нием Ееофилологического общества, в заседаниях Лингвистиче­
ского отделения, созданного по инициативе Ж.Ж.Шахматова, 
принимали участие такие видные ученые, как $.£,Браун» А.А, 
Куник, В.В.Радлов, С.Е.Булич, а позднее И.А.Бодуэн де Курте-
нэ, М.Р.Фасмер, .Д.В.Еубрих, Е.Д.Поливанов, Д.П. Яку-
бинский, л.В.Щерба и другие» Кудрявский с 30 января ' 
1896 года до отъезда в Тарту был секретарем отделения . 
За этот период он прочел пять рефератов, три из кото­
рых затем были опубликованы* Это "Суффжс ablativi sin­
gularis в индоевропейских языках®. (ІМНП® 1896» J§ 4)/'Сла­
вянская конструкция отрицательного глагола с родительным 
падежом и родственные явления других индоевропейских язв-
ков
63 (ЖМНП, 1897$  4) И рецензия на "Grundriss der ver-
gleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen. XV 
Band® Syntax von B.Delbrück" (ЖШП, 1898» 3)o 
Первая статья, как показывает само заглавие, посвяще­
на происхождению суффикса аблатива. Вопрос о нем сводится 
к конечной согласной, так как засвидетельствованные формы» 
сохранившиеся в санскрите» греческом и латинском языках, 
допускают различные толкования, В санскрите аблатив окан­
чивается на -t и на -d, и трудно решить, что было перво­
начальным. В латинском языке он оканчивается на -d, кото­
рое могло произойти и из -t, а в зенде - на трудно объяс­
нимое -t. 
Критически разобрав предыдущие точки зрения (М.Мюлле­
ра, Бругмана, Курциуса, Шмидта и др.), Кудрявский доказы­
вает, что доводы в пользу первоначального -d очень сла­
бы. Поэтому он связывает с аблативом наречный суффикс 
-tos или -tes, встречающийся в санскрите, армянском, 
греческом, латинском и славянском языках» так как наречия 
на -tos родственны аблативу, а -os9 -es тождественны 
индоевропейскому суффиксу родительного падежа и аблатива 
единственного числа согласных основ. Но в таком сочетании 
это был второй суффикс аблатива, прибавленный в конце ка­
кой-нибудь формы, оканчивающейся на -t, чтобы усилить 
значение аблатива. Этот процесс, по его мнению, должен был 
произойти в индоевропейский период. Об этом, в частности, 
I 
См. Архив АН СССР, р.ІУ, on.24,  5. 
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говорит широкое распространение упомянутого суффикса. В 
санскрите он мог образовывать аблатив наравне с суффиксом 
«at. Эту же роль он играет в армянском и греческом язы­
ках® С подобным явлением мы встречаемся и в старославян­
ском языке. Этим Кудрявокий объясняет форму родительного 
надежа единственного числа "телдте", "отрочдте", "жр бд-
те". О том, что конечное t основы непервоначально
е 
сви­
детельствуют русские формы типа "теленок", "жеребенок" и 
т.д. При этом Кудрявой! возражает против мнения Бругмана, 
что уже на славянской почве произошло изменение -tos в 
-tes по аналогии с родительным падежом всех согласных ос-
ноІВо Он считает, что этот суффикс мог иметь двойную форму 
уже в индоевропейский период, в зависимости от двойного 
суффикса родительного падежа -os, -es. К этим выводам при 
обсуждении доклада присоединились АоА.іахщтов ш С.К.Бу-
лич *. • ' 
^ Во второй статье разбирается конструкция отрицательно­
го глагола с родительным падежом. Переходные глаголы с от­
рицанием требуют родительного падежа не только в славянских 
но и в некоторых других индоевропейских языках: литовском, 
готскому древневерхненемецком. На многочисленных примерах 
Кудрявский доказывает наличие этого явления и в греческом 
языке» Наиболее существенным для объяснения родительного 
при отрицании он считает тот момент, что эта конструкция 
встречается именвд в тех языках, где родительный является 
представителем первоначального родительного и аблатива, в 
т© время как языки, сохранившие первоначальный аблатив,не 
знают этой конструкции. Это приводит к дасли, что родитель­
ный с отрицанием восходит к аблативу
й 
Причина этого заклю­
чаемся в следующем. Если действие отрицается, то винитель­
ный надеж, неуместен, так как действие глагола не охватнва-
I 
Архив АН COOP, рЛУ, оп.24, Л 5, л.З. 
! 
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ет объект г оно принимает противоположное направление, как 
бы отдаляется от предмета» который является объектом при 
утвердительном глаголе» А таким было первоначальное значе­
ние аблатива 
е 
Поскольку это явление имеет широкое .распро­
странение „то Кудрявский предполагает существование; тако­
го типа аблатива при отрицательном глаголе и в индоевро­
пейском праязыке".. 
Интересно отметить., что на заседании Лингвистического 
отделения к Л„Шахматов сказал » что "объяснение докладчика 
кажется ему кроще
г 
нежели толкование родит, п.» как genet, 
partitivus" 1. Но. впоследствии он резко изменил свое 
мнение. Ср
е 
"Происхождение этого родительного не таіо ясно. 
Во всяком случае должно быть отвергнуто мнение тех» кто 
считает этот родительный родительным отложительным^ Такой 
же родительный находим в литовскомs а частью и в готском 
языке* Сопоставление е финским не оставляет сомнения в, 
том» что это родительный частичный" (73, 325), 
Рецензия на ''Grundriss" Дельбрюка интересна глав­
ным образом тем»: что в ней Кудрявский на основе этого ис­
следования создает картину • вероятного развития категорий 
времени ш вида в индоевропейских языках
е 
Впоследствии ос­
новные положения этой части рецензии были включены во 
"Введение в языкознание1'. 1 
Его исходный принцип следующийг так как аорист и им­
перфект но своему образованию не отличались друг от дру­
га® поскольку в том и другом случае прошедшее время выра­
жалось не глагольной формой
р 
а приращением, и будущее 
время в индоевропейских языках представляет очень разнооб­
разные образования по форме» то отсюда следует-. вывод»что 
грамматическая категория времени - явление далеко не пер­
воначальное. Поэтому Кудрявский считает, что индоевропей­
ский глагол не имел категории времени, а обладал развитой 
системой видов8 которые обозначали, каким образом про'те-
I . 
Архив АН СССР# р.ІУ, on.24, 15, л.11. • 
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кает действие, выраженное глагольным корнем. Эта разви­
тая система видов давала возможность» не выражая времени 
формой глагсна» передавать последовательность действий. Но­
сителями видового значения были суффиксы, которые распреде­
лялись между глаголами в зависимости от реального значения 
глагольного корня. Если корень допускал различные видовые 
значения» то к нему могли присоединяться разные суффиксы. 
Прошедшее время обозначалось только в предложении при 
помощи частиц или наречий. Одна из них, 
Äe', со значением 
"раньше,прежде", была, видимо, наиболее употребительной и 
примкнула к системе глагола, сохранившись в санскрите, гре­
ческом и армянском языках. После этого присоединения стали 
различаться две категории прошедшего времени? а) прошедшее 
от основ курсивного значения - имперфект, б) прошедшее от 
основ моментального значения - аорист. Но Кудрявский счита­
ет, что категория времени в индоевропейском праязыке еще 
вполне не установилась, кроме, видимо, вспомогательных гла­
голов, которые первоначально имели определенное веществен­
ное значение.-" 
После образования категории прошедшего времени с. прира­
щением другие формы, не имевшие значения времени» стали 
осознаваться иногда как формы настоящего времени; иначе 
говоря, настоящее время возникает как противоположность 
прошедшему. Этим Кудрявский объясняет тот факт, что насто­
ящее время может в индоевропейских языках употребляться в 
значении прошедшего и.будущего времени. 
После этого в развитии глагольной системы индоевропей­
ских языков наблюдается два различных течения. Большинство 
языков развивает грамматическую категорию времени путем 
создания различных форм для выражения значений прошедшего 
и будущего времени. Другие языки (например, русский) раз­
вивают видовое значение, постепенно утрачивая имперфект 
и аорист. 
Образование категории будущего времени Кудрявский от­
носит к периоду самостоятельного существования отдельных 
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языков. Форма на -sio-, сохранившаяся в санскрите и ли­
товском языке, возникла в индоевропейскую эпоху» но значе­
ние будущего времени» по его мнению, она получила уже в пе­
риод отдельного существования индоевропейских языков» В 
частности» образование будущего времени от глаголов совер­
шенного вида в русском языке он связывает е глаголами»обо­
значающими начало действия (встать, начать» пойти» засве­
тить и т,д.). Поскольку самое' их действие протекает уже в 
будущем времени, то эти глаголы получают добавочное значе­
ние будущего времени» которое развивается постепенно в са­
мостоятельную категорию»' 
. "'X X X 
15 декабря 1898 года Кудрявский бш назначен м«оэкс­
траординарного профессора в Тартуском (Юрьевском) универ­
ситете по кафедре нешщого ж, сравнительного язвкозванюг» 
основанной в 1865 году. В
в
й6Ламанекий и С6Ф»Ольденбург в 
своих отзывах дали высокую оценку молодому ученому. Ламан-
ский» в частности, писал: ®Кудрявский всегда был у нас от­
личным студентом; у Минаева он занималея по преимуществу; 
От покойника я не раз слышал большие похвалы последней ра­
боте кандидатской Кудрявского по сравнительному синтакси­
су. В последние года sa границею и в России он продолжал 
заниматься сравнительною грамматикою, присоединив к ним за­
нятия по сравнительным древностям индоевропейских народов. 
В ЖМНП полностью» в Живой старине и пр. были помещены его 
статьи в том и другом роде» Человек он необыкновенно скром­
ный» истинно преданный науке, ровный» спокойный; в юности 
он хворал, теперь совсем поправился... У нас на факультете 
он был из лучших студентов. Факультет его отправлял за гра­
ницу. Читанные ш курсы в университете были очень содер­
жательны
68 І« Аналогичным был и отзыв О.Ф.Оиьденбурга: "От­
личительной чертей работ Кудрявского следует признать,как 
мне кажется» отрешение расширять ражи лингвистического 
исследования путем привлечения данных этнографии и доисто­
рической культуры. В таком именно направлении он и ведет 
ту работу, кот. должна составить его диссертацию и глава из 
которой появияась уже в печати под заглавием: "Прием почет­
ного гостя!!.. Занятия ведической литературой, под руковод­
ством такого первоклассного знатока, как проф. Дельбрюк,хо­
рошо жрігадЬвшш его к этому. Вообще» и в этой работе и в 
других работах Кудрявского видно, что он далеко не ограни­
чился теми минимальными знаниями в области санскрита» кото­
рыми обыкновенно довольствуются лингвисты, а овладел языком 
и литературой в весьма значительной степени. Работы Кудряв­
ского отличаются всегда большою осторожностью в выводах и 
•тщательностью обработки. Немногие рецензии, им напечатан­
ные, указывают на уменье определить суть работы и отнес­
тись с полным беспристрастием к выводам и там, где рецен­
зент не разделяет взгляда автора. Вообще, вое работы Куд­
рявского показывают в нем серьезного и добросовестного на­
учного работника" 2. , 
Приезд Кудрявского в Тарту совпал е началом массового 
движения тартуских студентов, вызванного общим •певолюцнон-
ным подъемом в стране» Этому способствовало также измене­
ние социального и национального состава студентов. После 
1889 года с введением преиодаванжя на русском яявкв начнна-
•ет быстро расти число русских ж затем эстонских студентов0 
Демократизация студенчества была обусловлена и тем обстоя­
тельством, что в Тартуский: университет было разрешено щ>ж-
1 . 
. ЦГИАЛ, ф.733, оп.150, ед.хр.1505, л»І08. 
2 
Там zes ля„108-109. 
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нимать студентов, исключенных из других университетов за \ 
революционную деятельность, а с 1897 года - лиц, окончи­
вших духовные семинарии, кото$ве по составу учащихся 
были, демократичнее,- чем другие учебные заведения. . В 
80 ™ 90-е гРо в Тартуском университете создаются много-. / 
численные кружки.,В частности, к 1893 го'ду относится ос­
нование первого марксистского кружка, в,котором студенты 
занимались изучением и пропагандой марксистских идей. 
В феврале 1899 года в связи с разгоном студенческой , 
демонстрации в Петербурге объявили/забастовку и тартуские 
студенты, выдвинув ряд требований академического характе­
ра. После этого, несмотря на ряд репрессий царского пра­
вительства, студенческое движение в Тартуском университе­
те быстро, развивается. Начинается переход студенчества от 
протестов академического характера к политическому протес­
ту,: о чем ярко свидетельствуют студенческие митинги и' де­
монстрации в Т90І* 1902, 1904 годах. Но высший подъем; 
студенческого движения начался в период революции 1905-
1907 гг. Уже 13 января начались митинги и демонстрации в/ 
знак протеста против расстрела рабочих 9-го января в Петер­
бурге» В университете были прекращены занятия, которые во­
зобновились лишь осенью 1906 года (79,3-55; 80,3-50). 
Кудрявский не был в стороне от всех этих событий» B.S. 
Грабарь в своих воспоминаниях считает его одним из самых 
прогрессивных профессоров; "Кудрявский, - пишет он, - был 
единственным социал-демократом в составе Юрьевских профес­
соров" (25,63). В Т
х
арту Кудрявский был избран почетным 
членом "Общества русских студентов"» Это общество '- полу­
корпорация в начале своего существования - было своего ро­
да культурным центром русской студенческой молодежи, к 
1900 году решающее влияние в нем окончательно перешло к 
марксистам. В работе общества принимали участие один из 
виднейших большевиков Марат Шанцер, погибший в архан­
гельской ссылке Покровский-Водоватовский, Десницкий и дру­
гие. Членами общества вместе с Кудрявским состояли такие 
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передовые профессора» как А„И. Садовский, М«И.Косач (брат 
Леси Украинки), Ф.Ю.Левинсон-Лессинг, В .3 «Грабарь. В 1900 
году почетным членом был избран и М.Горький * На заседа­
ниях общества читались и обсуждались рефераты по самым 
различным вопросам науки и общественной жизни. Особенно 
горячие споры'шли о народничестве и марксизме. Настольны­
ми книгами многих членов общества были "Капитал" К.Маркса 
и "К вопросу о развитии монистического взгляда на историю" 
Г 
„В «.Плеханова, Недаром в сообщении начальника Рижского ох­
ранного отделения от 22.II.1908 г® говорилось: "Общество 
русских студентов" состоит в настоящее время исключитель­
но из студентов, признающих программу Российской социал-
демократической рабочей партии, причем обществом преследу­
ются следующие цели: общество объединяет всех студентов 
юрьевских высших учебных заведений согласно целям социал-
демократической партии, для чего рекомендует членам об­
щества занимать выборные должности среди студентов; вне 
стен учебных заведений, во время отпусков, вакаций и т.п. 
рекомендует пропагандировать идеи социал-демократической 
партии в 
соответствии с ее программой" 
Профессора университета сначала произвели на Кудряв­
ского очень благоприятное впечатление. В письме Ольденбур-
гу он писал: "Я не раз благодарил судьбу за то, что сразу 
попал в дружный кружок хороших людей" З
а 
однако на самом 
деле среди профессуры не было внутреннего единства. Доста­
точно было незначительного повода, чтобы произошло полное 
идейное размежевание. Таким поводом послужила лекция Гра­
1 
См. ЦГИА ЭССР, .фЛ02,-оп.7„ J6 190, 
2 ' 
ЦГАОР, ф.І02, оп.5, Д.З, чЛ4, 1905, л.150. 
3 
Архив АН СССР, ф.208, оп.З» ед.хр.309, л Л. 
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баря 16.П. 1904 г., посвященная русско-японской войне. 
Грабарь высказал мнение, что Япония, начав военные дей­
ствия до формального объявления войны, не нарушила между­
народного права, так как этому предшествовал разрыв дипло­
матических отношений. Виновником же войны является Россия, 
не выполнившая договора.об отозвании войск из Манчжурии, 
чтобы оттянуть время и лучше подготовиться к войне. Когда 
слухи об этом проникли в профессорскую среду, то некоторые 
сочли взгляды Грабаря антипатриотичеокими, а проф. Срез­
невский назвал их "возмутительными и оскорбительными для 
России". Через Миклашевского он хотел передать Грабарю, 
чтобы тот публично опроверг эти слухи и оправдал себя в 
глазах товарищей. Но Миклашевский отказался выполнить эту 
просьбу. Вскоре группа профессоров, близкая к Грабарю 
(Миклашевский, Пергамент, Остроградский, Кудрявский), ре­
шила, что Срезневский поступает неблаговидно и не по-то­
варищески, и постановила прекратить с ним всякие сноше­
ния и не подавать руки ("руковать"). Узнав об этом, Срез­
невский обратился к ректору, чтобы тот заставил профессо­
ров извиниться перед ним. Однако посредничество ректора 
не дало результатов. Более того» с течением времени отно­
шения между реакционной профессурой (Граве, Дегио, Кра­
шенинников, Срезневский и др.) и прогрессивной (Миклашев­
ский, Кудрявский, Грабарь, Пассек, Нечаев, Пусторослев, 
Дьяконов и др.) все больше обострялись. Если первые сразу 
же выступили в защиту царизма, то вторые стремились ис­
пользовать революционное движение для того, чтобы расшит 
рить академические свободы, пересмотреть университетский 
устав и т.д. Начальник Лифляндского губернского жандарм­
ского управления 3 апреля 1904 г. доносил, что "профес­
сор Грабарь принадлежит к либеральной партии профессоров 
Юрьевского университета и по своим убеждениям социал-де­
мократ. Он вращается почти исключительно в кругу профес­
соров , принадлежащих к либеральной партии, и почти не 
поддерживает сношений с профессорами консервативного на­
правления, причем в особенно близких отношениях состоит 
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о профессорами Пергаментом, Дьяконовым, Миклашевским» 
Остроградским, и Кудрявским... Профессор Грабарь проявля­
ет особую энергию и заботливость в отношении замещения 
открывающихся в Юрьевском университете профессорских ва­
кансий лицами либерального направления и» поддерживая 
сношения с многими профессорами упомянутого направления 
других университетов, поставляет их в известность об от­
крывающихся вакансиях и затем» поддерживаемый своими еди­
номышленниками профессорами, содействует избранию жела­
емого ему кандидата. Между прочим, по сведениям, профес­
сор Грабарь оказывал деятельное содействие упомянутым 
выше профессорам Пергаменту и Кудрявекому в их хлопотах 
но назначению их профессорами Юрьевского университета" 
Кудрявский поддерживал все мероприятия прогрессивных 
профессоров, которые объективно способствовали развитию 
революционного движения» В частности» он был членом Ака­
демического союза; подписал записку 342 ученых "Нужды 
просвещения" (газета "Русь" от 27.1.1905 г.), в которой 
резко критиковалась политика царского правительства в 
области просвещения, осуждались репрессии против студен­
чества. В донесениях жандармов Кудрявский обвинялся в 
сношениях с революционными студентами и их подстрекатель­
стве. 
Когда в январе 1905 года революционно настроенные 
студенты решили» как и в других университетах, не начи­
нать занятий, то Кудрявский, Грабарь, Миклашевский» Дья­
конов и другие поддержали их» 12 сентября 1905 года Куд­
рявский был избран в комиссию "дяя установления правиль­
ного хода учебной жизни в университете". В своем проекте 
комиссия рекомендовала принять такие радикальные меры, 
как освободить студентов от полицейского надзора, предо-
I 
ЦГАОР, ф. 102, оп.4, 1904, ед.хр. 2369, л.3-4. 
5. 
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ставить' право собраний в помещениях университета, право 
устраивать общества и иные организации» прекратить пресле­
дование студентов и дать возможность всем исключенным 
'вновь поступить в высшие учебные заведения, принимать сту­
дентов в университет независимо от пола» национальности, 
вероисповедания и учебного округа. Этот проект был принят» 
несмотря на противодействие реакционных профессоров. Студен­
ты 
получили возможность устраивать собрания, на которых 
обсуждались самые злободневные вопросы того времени. Актовый 
зал университета стал центром, где почти ежедневно происхо­
дили митинги. К студентам присоединялись рабочие и ремеслен­
ники. Из актового зала они шли на демонстрации с революцион­
ными лозунгами. Только в конце 1905 - начале 1906 года уда­
лось более или менее подавить революционное движение тарту­
ских трудящихся, хотя 
волнения студентов продолжались еще 
в 1906 и 1907 годах. 
После подавления Первой русской революции Кудрявский в 
связи о резко ухудшившимся состоянием здоровья отходит от 
политической деятельности. 
В Тартуском университете кудрявский читал.следующие кур­
сы: а) санскритский язык» б) сравнительную грамматику индо­
европейских языков» в) греческую диалектологию» г) "Кратил" 
Платона с лингвистическим комментарием, д) введение в язы­
кознание, е) синтаксис индоевропейского глагола, ж) исто­
рию всеобщей литературы, з) законы Ману, и) русский язык 
(синтаксис). 
А.А.Кудрявская в своих воспоминаниях очень хорошо ха­
рактеризует его как преподавателя и как человека. Она 
пишет: "Как педагог высшей школы, Д.Н. пользовался боль­
шой любовью учащихся. Это был гуманный, внимательный» до­
ступный и всегда 
идущий навстречу учащейся молодежи 
учитель. Лекции его были ясны, содержательны, живы и 
интересны. Я помню свое личное первое впечатление» ко­
гда я» еще мало искушенная в лингвистике» явилась на 
первую лекцию по введению в языкознание и собиралась 
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всерьез поскучать на ней. Вошел профессор с добрым улы­
бающимся лицом и начал читать лекцию как-то мало обычно 
(с точки зрения юной студентки) для филолога: очень яс­
но» бодро9 вкладывая в лекцию столько собственного ин­
тереса ж так приближая свой предмет к жизни» что сразу 
опроверг мои опасения насчет сухости и мертвенности фи­
лологии . Практические занятия его отличались совершенно 
теми же чертам®® 
Чтобы обрисовать Д.Н., как человека вообще» я огра­
ничусь только упоминанием двух его черт, но таких, кото­
рые составляют самую сущность его натуры: I) моральную , 
непреложную чистоту и 2) чуждость консерватизму. Из пер^ 
вой черты вытекали и другие, как-то? цельность натуры и 
бескомпромиссность» Вторая же черта вызывала живой инте­
рес ко всем новым явлениям науки и жизни. Подход к ним 
был, как у ученого, конечно, критический, но без консер­
вативной предвзятости" *„ 
В Тарту Кудрявский написал большинство своих научных 
работ, в частности, "Четыре стадии в жизни древнего инду­
са" (Ученые записки Юрьевского университета, 1900, J$ 4), 
"Начальную санскритскую христоматию со словарем и кратким 
обзором фонетики и морфологии санскритского языка" (Юрьев, 
1903), "Исследования в области древнеиндийских домашних 
обрядов" (Юрьев, 1904), "Психологию и языкознание" (Юрьев, 
1905), "Введение в языкознание" (1-ое изд., Юрьев, 1912; 
2-ое изд., Юрьев, 1913), "Начальный курс санскритского 
языка. Грамматика. Хрестоматия. Словарь" (Юрьев, 1917), 
ряд работ по истории русского языка, рецензии на книги 
Д.Н.Овсянико-Куяиковского, А.Мейе» В.А.Богородицкого, 
АьМ.Пешковского и многое другое. Кроме того, он перевел 
книгу Мейе "Введение в сравнительную грамматику индоев­
ропейских языков" и более десяти лет редактировал "Ученые 
записки Юрьевского университета". 
i  г— 
Архив АН СССР, pkзр. У, оп.І-ІС,  115, лл.5-6. 
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В начале своей научной деятельности Кудрявский зани­
мался преимущественно изучением языка и обычаев древней 
Индии, Еще будучи в Петербурге, он опубликовал две рабо­
ты; "Грихья-сутры, как источит для изучения индоевропей­
ской бытовой культуры" ("Живая старина", 1896, вып.2) и 
"Прием почетного гостя по древнеиндийским правилам домаш­
него ритуала" (ЖНП, 1896» Л 5). Но основные работы по 
этому вопросу им были написаны в Тарту. 
В своих исследованиях Кудрявский выдвигает два ис­
ходных принципа, которые необходимо учитывать при изуче­
нии обычаев: 
I) Сравнительно-исторический метод в языкознании 
имеет принципиальные отличия от сравнительного метода в 
исследовании обрядов. "Сравнительная грамматика основыва­
ется на несомненном факте языкового родства индоевропей­
с к и х  н а р о д о в »  м е ж д у  т е м  и х  к у л ь т у р н о е  р  о д  -
с тв о не может итти в параллель о родством языковым 
и потому является вовсе не столь надежным основанием для 
построения сравнительного изучения культуры индоевропей­
цев" (43# 60). Различие заключается в том» что "культур­
ное родство" народов гораздо шире, так как культурные 
связи лндоевропейцев с другими народами существуют уже 
давно. Попытки же сравнительного изучения языков различ­
ных семейств пока оканчивались неудачно. Кроме того» 
сходство обычаев наблюдается и между отдаленными племена­
ми» у которых не было никаких связей. "Таким образом 
"культурное родство" индоевропейцев между собою, на кото­
ром хотели построить сравнительное изучение культуры 
этих племен, расплывается чуть ли не на весь земной шар. 
Понятно» что вместе с этим исчезает и почва для оравни-
тельного изучения культуры одних только индоевропейских 
народов, и задачи этого изучения сливаются с задачами 
общей истории культуры всего человечества" (43,60-61)« 
Однако Кудрявский подчеркивал роль сравнения при 
изучении обычаев разных народов, но при условии, .если ео-
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поставляются сравнимые величины. Например, если какой-
либо обычай распространился путем передачи от одного на­
рода к другому, то'здесь нет материала для сравнения» и 
задача исследователя сводится лишь к установлению пути 
распространения этого обычая и его видоизменения у различ­
ных народов. Поэтому сравнивать можно только такие сход­
ные явления, которые вызваны действием одинаковых причин. 
Разъяснение этого мы находим в работе "Четыре стадии в 
жизни древнего индуса", где он пишет» что "сходные черты 
в обычаях диких и варварских народов с обычаями народов 
цивилизованных указывают на то» что эти обычаи имеют об­
щий источник. Те же причины, которые вызвали к жизни дан­
ный обычай дикарей, лежат и в основе обычаев цивилизован­
ных народов. Разница только в том, что обычаи народов.низ­
шей стадии культуры, сравнительно с обычаями высших, пред­
ставляют более ранние формы обычая, следовательно, и более 
близкие к причинам, вызывавшим его" (38, Іб). 
2) Второй исходный принцип - конкретно-исторический 
подход к изучаемым явлениям, Кудрявский настойчиво подчер­
кивал, что главное внимание необходимо обращать на всесто­
роннее изучение обычаев отдельных индоевропейских народов, 
в связи со всеми окружающими обычай условиями жизни дан­
ного народа. "Я потому обра паю особенное внимание на это 
последнее требование, что возведение какого-нибудь обы­
чая в достоинство индоевропейского обычая ни на йоту не 
двигает вперед нашего знания. Это только фигуральное выра­
жение того факта, что данный обычай мы находим у многих 
индоевропейских народов. Наше понимание обычая остается 
все на той же примитивной ступени, на которой бьшо и рань­
ше. А исследование обычая в его исторической обстановке 
•и сравнение аналогичных обычаев (тоже предварительно об­
следованных) других индоевропейских народов дает нам не 
только выводы относительно принадлежности обычая к пра-
мндоевропейекой старине, но и прочные исторические точки 
опоры для объяснения возникновения и развития этого обы­
чая" (32, 147)о Таковы основные теоретические положения, 
на которые опирается Кудрявский при неследовании,древне­
индийских обрядов» 
12 декабря 1899 года он произнес в университете ак­
товую речь на тему "Четыре стадии в жизни древнего инду­
са
13» В ней рассматриваются четыре стадии в жизни предста­
вителей господствующих каст: брахманов» кшатриев и вайшь­
ев» Первая стадия начиналась е посвящения мальчика в уче­
ники, вторая стадия - стадия самостоятельного хозяина, 
главными обязанностями которого было поддержание огня в 
очаге и жертвоприношение. Третья - стадия отшельника - на­
чиналась с появления внуков. И четвертая - стадия нищенст­
вующего монаха. 
Для объяснения этих стадий кудрявский сравнивает древ­
неиндийские обычаи с обычаями австралийских негров и нахо­
дит у них существенное сходство. Отсюда он делает очень 
важный вывод о том, что сходство "древнеиндийских и авст­
ралийских обычаев дает нам право объяснять индусские стадии 
жизни по аналогии с делением на поколения у австралийских 
негров, и мы должны признать, что в этих стадиях жизни со­
хранились остатки организации брачных и семейных отноше­
ний» из которых развивается постепенно род, лежащий в ос­
нове общественной организации всех индоевропейских наро­
дов" (38» 23). 
Основным трудом Кудрявского, посвященным древнеиндий­
ским обычаям, является его магистерская диссертация "Ис­
следования в области древнеиндийских домашних обрядов". 
В ней на основе грихья-сутр он рассматривает обряды при­
ема почетного гостя и посвящения мальчика в брахманские 
ученики. • 
В истории грихья-сутр Кудрдаский различает историю 
их сложения и историю содержания. Литературная история 
грихья-сутр очень неясна„ И эта неясность увеличивается 
еще и тем» что они возникли в разное время. Об этом сви­
детельствуют различные толкования одного и того же со­
- 38 -
держания и ссылки одной сутры на другую» Поэтому кудряв­
ский только приблизительно устанавливает время их написа­
ния - первое тысячелетие до н.э. 
Грихъя-сутры написаны брахманами, которые перерабаты­
вали народные предания соответственно своим философско-ре­
лигиозным взглядам» Эта переработка заключалась в опреде­
ленном истожовании обрядов» в придании им того или иного 
смысла. Те обряды, которые противоречили или не соответст­
вовали какого-нибудь положению брахманства» просто отверга­
лись» Подопекой такой переработки народных преданий было 
отстаивание кастовых интересов» требование себе всевозмож­
ных даров и приношений» Поэтому брахманы сознательно стре­
мились к захвату в свои руки всей религиозной области, ко­
торая тогда тесно сплеталась со всеми другими сферами жиз­
ни, Но9 как говорит Кудрявский, за брахманской обработкой 
зачастую видна простая первобытная канва народного обычая, 
И в своей работе он ставит задачу прочесть и истолковать 
грихья-еутры, т.е. не только разъяснить содержание того или 
иного обряда, но и вскрыть тот первоначальный народный обы-
ча'й» который лег в его основу. Наиболее удачно это прояви­
лось в исследовании приема почетного гостя. 
Изучению древнеиндийского языка - санскрита - Кудряв­
ский посвятил две работы. Это "Начальная санскритская хри-
стоматия со словарем и кратким обзором фонетики и морфоло­
гии санскритского языка" и "Начальный курс санскритского 
языка. Грамматика. Хрестоматия. Словарь". 
Эти книги возникли как учебные пособия для студентов-
филологов . Первая из них состоит в основном из текстов и 
ь самые необходимые сведе-
эстав звуков, склонение, 
г.д.). Вторая книга в этом 
словаря. Кроме того, даются лиші 
ния по фонетике и грамматике (с|с 
спряжение, категория времени и 
отношении значительно отличается от первой, в ней основ­
ное место занимает грамматика (включая фонетику). При рас­
смотрении звукового состава и грамматического строя сан­
скритского языка Кудрявский в большинстве случаев указы­
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вает более древние звуки и формы, из которых развились 
последующие, и постоянно сравнивает их с другими языками, 
преимущественно с греческим и латинским» Поэтому книга не 
только знакомит .читателя с основами санскрита, но и сообща­
ет много сведений из сравнительной грамматики индоевропей­
ских языков» Тексты в учебнике занимают всего десять стра­
ниц, Приводятся только басни из третьей книги "Хитопадеши91 
и отрывок из "Брахманы ста путей". В конце книги имеется 
сравнительно богатый санскритско-русский словарь. Ценность 
словаря в той и другой работе заключается еще и в том» что 
к многим словам приведены родственные параллели из других 
индоевропейских языков, преимущественно из греческого»ла­
тинского и старославянского. 
Значение этих трудов Кудрявского трудно переоценить, 
тая как они в течение долгого времени были чуть ли не 
единственными пособиями на русском языке для занимающихся 
санскритом. 
Лингвистические работы Кудрявского в тартуский период 
были весьма разнообразны по своему содержанию. Основное мес­
то среди них занимают исследования по общещ языкознанию 
и истории русского языка. В дальнейшем мы остановимся на 
тех из низе, которые представляют наибольший интерес для 
истории языкознания в России. 
В 1899 году Кудрявский опубликовал статью "Сравнитель­
ное языкознание, доисторическая культура и этнография" 1. 
В ней рассматривается главным образом вопрос о том, на­
сколько возможно судить по данным языка о древнейшей куль­
туре индоевропейских народов. 
Путем сравнения родственных слов в различных языках 
можно восстановить их более древние формы. Естественно,что 
"Начало". 1899, $ 4. Эта статья сейчас является библио­
графической редкостью, так как апрельский номер "Начала" 
был полицией конфискован и уничтожен. 
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эта формы должны были иметь какое-то значение. Но глав­
ная трудность заключается в определении того» какой пред­
мет или явление обозначался звуковыми коыішекоами, кото­
рые мы считаем индоевропейскими словами. Эта трудность 
обусловлена многозначностью большинства слов и сравнитель­
но быстрой изменчивостью их семантики. Поэтому кудрявский 
считает» что самое слово очень не;ІНОГО может нам дать ма­
териала для выводов о древней куя:>туре. Это положение он 
иллюстрирует примером с индоевропейским словом 
xmäter. 
Поскольку этимология его неизвестна, то невозможно опреде­
лить» по какому признаку названа ізтим словом мать» что» в 
свою очередь, не может нам дать представления о состоянии 
индоевропейской семьи. Литовское mote, соответствующее 
индоевропейскому 
8 mater, означает не "мать"» а вообще 
"замужнюю женщину, жену". И в данном случае трудно ска -
зать, какое из этих значений было первичным. "Языкознание 
не может дать ответа на этот вопрос, не касаясь условий 
жизни народа, т.е. объяснение только из условий жизни на­
рода можно будет признать удовлетворительным"» так как 
"языкознание может разве только указать на существование 
каких-то причин, но сами эти причины таких изменений зна­
чения слова кроются глубоко в условиях культурной жизни 
народа. Языкознание не в силах раскрыть эти причины и в 
этом заключается главная слабость его в выяснении вопро­
сов первобытной культуры индоевропейцев" (37, 179-180). 
И языковеды, по мнению Кудрявского, обыкновенно ошибают­
ся» когда считают, что из лингвистических данных делают 
выводы о культуре народа. В действительности же нельзя 
переносить историческое значение слова на восстанавливае­
мые доисторические слова. 
Однако Кудрявский все же считал, что лингвистика 
"важна для изучения доисторической культуры тем, что толь­
ко она одна может добыть сохранившиеся в языках остатки 
старины; но обработка этого материала требует основатель­
ного знакомства о этнографией и археологией. Только эти 
6. 
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две облае-ш знания' могут, указать нам3 какие реальные зна­
чения имели добытые яадгвиетами' мертвые олова» Поэтому 
лингвистика должна щшнать свое бессилие .в решекш этих 
вопросов ж обратиться к вомощи этнографии и истории
0 
(37, 181), 
В 1904 году в.связи о разногласиями о задачах препо­
давания русского-языка в средней школе Кудрявский пишет 
статье "Прикладное значение языкознания88 ("Русская школа-
а 
1904»' 1 2)»" которая .затем почти целиком была включена во 
"Введение в языкознание85» 
Во второй половине XIX века передовые русские мысли­
тели» языковеды и педагоги soe 'настойчивее проводят мысль 
о большом теоретическом значении изучения языка» Но, о дру­
гой стороны, продолжали существовать и защитники практиче­
ских целей преподавания языка
в 
Эти разногласия в конце XIX 
.столетия были еще более усугублены разрывом между школьной 
и научной грамматикой, который был обусловлен возникнове­
нием психологического и формального направлений в научной 
грамматике и известным консерватизмом школьной, продол­
жавшей оставаться на позициях логицизма. • 
Все эти противоречия особенно остро проявились на пер­
вом съезде преподавателей русского языка в военно-учебных 
заведениях. На этом съезде Фортунатов и Шахматов настой­
чиво подчеркивали всестороннее значение изучения языка 
в шкоде» Фортунатов, в частности» говорил: "Основная за­
дача преподавания грамматики родного языка в средней шко­
ле, на мой взгляд, состоит в том, чтобы вызвать в учащих-
' ся сознательное отношение к явлениям, существующим в том 
языке, на котором они думают и говорят, а это сознатель­
ное отношение учащихся к фактам родного языка я считаю 
важным для школы и по тем сведениям, какие оно дает» и по 
тому значению-, какое оно имеет для развития умственных 
способностей учащихся" (77, 436). Шахматов отмечал, что 
постановка преподавания в школе наводит на мысль, что 
изучение русского языка признано излишним, так как обу­
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чение правописанию и освещение некоторых грамматических 
понятий нельзя назвать изучением языка» Поэтому еодв ив 
других уроках знания учащихся расширяются, то на уроках 
русского языка они только дисциплинируютея» а нередко су­
живаются и обесцениваются» Шахматов выдвинул требование» 
чтобы предметом изучения в' школе был весь русский язш 
как в письменной, так ш в устной форме® При этом научное 
изучение русского языка» как и всякого другого» должно 
быть историческим. 
Противоположная точка зрения наиболее открыто была вы­
сказана в докладе П.Кульмана "К вопросу о преподавании 
грамматжи в средней школе
11« Се прямо заявил, что "препо­
давание грамматики должно быть упрощено, курс сведен до 
минимума; единственная цель, которую ей можно поставить -
элементарно-практическая" (72, 60). 
Статья Щгдряве&ого явилась откликом на эти длительные 
разногласия и обоснованием неразрывного единства теории и 
практики в изучении языка. Он исходит из того принципа,что 
любая наука имеет как теоретическую, так и практическую 
сторону • "Для того, чтобы признать, что данная наука нуж­
на, вовсе нет надобности доказывать, что каждый ее вывод 
приложим к жизни. Если в жизни существуют потребности, ко­
торые данная наука удовлетворяет - этого уже достаточное 
она имеет право на существование, и, отмежевав себе извест­
ную область явлений, она может распоряжаться там по своему 
усмотрению" (44, 118), 
Из жизненных потребностей человека, говорит он9 возни­
кает и языкознание. Еще задолго до возникновения письменно­
сти люди стремились объяснить происхождение языка, сущест­
вование многих языков и т.д. Создание письменности свиде­
тельствует уже о том, что к этому времени у людей накопил­
ся значительный запас наблюдений над строем языка, посколь­
ку на письме человеческая речь уже разлагается на состав­
ные элементы о С развитием языка письменные памятники ста­
новятся менее понятными. Однако людям важно было сохранить 
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их и правильно понимать» так как это были в основном 
священные и исторические тексты, В связи с этим появились 
первые языковеды,, которые читали и объясняли непонятные 
тексты» составляли к ним комментарии, словари, граммати­
ки. Одновременно развивается педагогическая деятельность 
этих ученых, и наука перестает быть привилегией немногих» 
Наконец систематическое обучение детей чтению и письму 
становится основой всего школьного курса. Но для хорошего 
обучения родному языку необходимо знакомство с основами 
языкознания» с условиями возникновения и развития языка. 
Без этого невозможно сознательное преподавание и усвоение 
языка* По мнению Кудрявского, именно здесь практика нахо­
дится в тесной взаимосвязи с теорией, только необходимо 
их правильное соотношение . Большое значение имеет языко­
знание для преподавания и изучения иностранных языков," 
где оно вырабатывает новые метода, исходя из различия си­
стем родного и иностранного языков. В этом проявляется сущ­
ность прикладного значения науки о языке. 
Но языкознание имеет и более общее значение. Так как 
язык является орудием нашей мысли и средством общения лю­
дей между собой, то он тесно связан с мышлением. И языком 
как орудием мышления пользуются все» без него не может 
обойтись ни одна наука. Каждый человек должен сознательно 
подходить к языковым явлениям, понимать их и уметь пра­
вильно использовать для выражения своих мыслей. Иначе ча­
сто бывают большие расхождения в понимании того или иного 
слова. Более того, говорил Кудрявский» на этом даже стро­
ятся целые философские системы. Суть дела заключается в 
том, что одно олово может иметь несколько значений в за­
висимости от того, в каком окружении оно находится. Поэ­
тому наша щель может легко перескочить с одного предме­
та на другой и ввести в заблуждение читателей. Для под­
тверждения Кудрявский приводит следующий пример. У Арис­
тотеля не было понятия пространства, но он близко подхо­
дил к нему, смешивая с понятием места. Это смешение объяс­
- 44 -
няется тем, что он пользовался для обозначения обоих по­
нятий одним словом. 
Следовательно, "языкознание имеет широкое практическое 
значение, только практическое не в смысле служения мате­
риальным удобствам жизни, а в смысле удовлетворения столь 
же действительных, как и материальные, потребностей жиз­
ни» Оно, во-первых, может и должно служить делу препода­
вания как родного, так и всякого другого языка. Во-вторых, 
знакомство с наукой о языке, как всеобщем орудии мысли, 
важно для всякого, кто пользуется этим орудием. Это зна­
комство, давая возможность сознательно пользоваться язы­
ком, может предостеречь и уберечь нас от многих ошибок во 
всякой научной работе" (44, 125). 
В 1902 году Шахматов предложил Кудрявскому написать 
работу о Вундте. На это Кудрявский ответил ему 29 ноября 
1902 года следующим письмом; "Многоуважаемый Алексей 
Александрович! С большим удовольствием принимаю Ваше пред­
ложение приготовить реферат о Вундте и Дельбрюке: я и сам 
давно собираюсь проштудировать хорошенько Вундта, и Ваше 
предложение будет доя меня необходимым и весьма удобным 
побуждением, чтобы поскорее привести в исполнение это 
свое намерение. Книга Дельбрюка у меня есть, а оба .сочи­
нения Вундта имеются в библиотеке; впрочем, я уже заказал 
их и для себя лично. Таким образом я приступаю к работе. 
Искренне преданный Вам Д.Кудрявский" Ч В письме от 3 
октября 1903 года он снова возвращается к этой теме: "О 
книге Вундта усердно пишу и в настоящее время имею уже 
запас приблизительно листа на 2 печатных. Если Вы пожела­
ете, то я могу уже выслать Вам эту часть рукописи. По мо­
ему предположению статья 'моя, должно быть, вырастет лис­
тов до пяти, так что несколько превысит предоставленный 
мне Вами объем: но о некоторых вопросах хочется погово­
рить поподробнее, так как иначе их не стоит и касаться"^. 
1 
Архив АН СОСР, ф.134, оп.З, J6 770, л,4. 
^ Там же, л. 5-6. ' * . 
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В конце 1903 года работа была закончена.» 19 декабря 
Кудряв сжий писал; "Многоуважаемый Алексей Александрович! 
Одновременно с этим письмом я высылаю Вам наконец руко­
пись овоей статьи о тяжеловесной во всех отношениях кни­
ге Вундта® Сообщите мне, пожалуйста» получили ли Вы ее! 
у меня нет никаких других черновиков, так что в случае 
пропажи восстановить ничего невозможно» а работы в нее 
вложено много. Во всяком случае чувствую облегчение,окон­
чив это дело" 
Этот труд под названием "Психология и языкознание" 
был напечатан в 1904 году в "Известиях ОРЯС" (т.ІХ,кн.2) 
и затем вышел отдельным изданием (Юрьев» 1905). Основой 
для его написания послужил спор
-
между Вундтом и Дельбрю­
ком об отношении психологии к языкознанию» В 1900 году 
Вундт издал свое исследование "VSlkerpsychologie» Bine 
Untersuchung der Entwickelungsgesetze von Sprache9 Mythus 
und Sitte« Erster Band. Die Sprache", в котором сделал 
попытку проанализировать вопросы языка о точки зрения 
психологии» Дельбрюк откликнулся на это исследование кни­
гой "Grundfragen der Sprachforschung mit Eucksicht auf 
w.Wundts Sprachpsychologie (1901), в которой высказал 
ряд критических замечаний. На эти замечания Вундт ответил 
работой 
иSprachgeschichte und Sprachpsychologie Bit Ruck-
sicht auf B.Delbru'cks "Grundfragen der Sprachforschung"(1901), 
Поэтому первоначально Кудрявский ставил перед собой 
задачу разобраться в сущности их спора. Но его работа вы­
шла далеко за эти пределы» Он сумел ие только показать 
сущность разногласий между Вундтом и Дельбрюком, но и рас­
смотреть взаимоотношения логики, психологии и языкознания» 
дать критический анализ взглядов Вундта на сущность и про­
исхождение языка и т.д. В дальнейшем изложении мы и остано­
вимся на этих вопросах. 
I 
Архив АН СССР» ф.134$ оп.З»  770, л.7» 
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Об отношении Кудрявского' е нрнменеяию психологии в 
языкознании лучше всего: говорят его высказывания о "на­
родной ШИХОЛОГЙИ". Ее создатели Лацарус и ітейнталь 
очитали» что человек становится человеком лишь в. обще­
нии с себе подобными. Поскольку внутри человеческой груп­
пы появляются'особые психологические отношения, явления 
и создания^ которые не исходят только от отдельного чело­
века» то индивидуальщг» психологи® Лацарус и ітейнтадь 
дополнили народной психологией
э 
Но,'но мнению Кудрявского{ 
они выоказываютея о ней различно» дают "неуловимые і рве»' 
плывчатые определения» Они настолько расширяли границы ее 
содержания, что жлючили туда язык» мифологию, религию, 
культ,1 народную поззию8 искусство, письменность. 
Первым подверг критике "народную психологию" Пауль 
в I860 году. Но в 1887 г. Вундт выступил в ее защиту, 
значительно сузив это понятие» Рассматривая соотношение 
народной и индивидуальной психологии,, Вундт на долю пер­
вой оставляет только область действий, вызываемых бессоз-
иательными побуждениями. Зто привело его к противопостав­
лению исторической и психологической точек зрения, так 
как историческое он понимает как область произвольного, 
личного, сознательного вмешательства. Поэтому Вундт. от­
носит язык к области народной психологии и считает, что 
историческая точка зрения к нему неприложиш 
а 
Но посколь­
ку он не мог не знать о существовании и успехах сравнк-
тельнс-иоторичеокого языкознания» то в дальнейшем ограни­
чил это положение формулой: задачи психолога начинаются 
там8 где кончаются задачи историка. Это надо понимать в 
том смысле, что психологи исследуют доисторический период 
существования языка» так как, по его мнению, в эту эпоху 
развитие языка идет иным путем, язык живет особой жизнью. 
Историчеокое же развитие языка признается только там, где 
оно зафиксировано памятниками. 
Кудрявский- противопоставляет таким взглядам Вундта 
диахронический подход к языку. Он считает, что "все язы­
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коведы обыкновенно исследуют язык именно с исторической 
точки зрения^ и наиболее разработанными частями языкозна­
ния являются те» которые имеют достаточно материала для 
освещения истории языковых явлений
8' (45, 15). Но истори­
ческая разработка нуждается в психологическом объяснении 
фактов. Поэтому задачи историка и психолога нужно не про­
тивопоставлять» а рассматривать параллельное Далее»'нель­
зя противопоставлять историческое и доисторическое, так 
как язык в дописьменный и письменный период развивается 
по одним и тем же законам» И для изучения доисторического 
развития языка у психологов нет преимущества перед истори­
ками, так как у тех и других отсутствуют достоверные дан­
ные. Соглашаясь в этом отношении с критикой Вундта Дель­
брюком, Кудрявский подчеркивает, что последнему в этой 
критике не хватает настойчивости и последовательности,так 
как Дельбрюк выступает не только как языковед, но и как 
философ, и по своим взглядам он близко подходит к Вундту. 
Кудрявский поддерживает и второе положение Дельбрюка, 
в котором тот рассматривает психологию языка как приложе­
ние психологии к языкознанию. По его мнению, языковеды в 
данном случае поступали правильно: "В самом языке они ис­
кали объяснения языковых явлений, пользуясь услугами пси­
хологии" (45, 18). Самостоятельность психологии языка у 
Вундта проявляется только при исследовании психологической 
стороны языковых явлений. Но так как эта сторона в языке . 
не отделима от других сторон, то, следовательно, психоло­
гия языка как наука не имеет своего предмета исследова­
ния. Вундт прав лишь в том отношении, говорит Кудряв­
ский, что языковеды часто относятся к психологическому 
толкованию поверхностно, стремятся этим путем не столько 
'объяснить возникновение языковых явлений, сколько создать 
более удобную схему для их классификации. В основе этого 
"искусства вульгарной психологии" лежит перенесение на 
самые вещи субъективных размышлений о вещах. 
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Вторая ошибка Вундта, по мнению Кудрявского, состо­
ит в том, что он, рассматривая язык как составную часть 
народной психологии, считает, что все явления языка допу­
скают психологическое толкование. Психологически он стре­
мится объяснить даже такое явление, как германский пере­
бой согласных» В основе этого объяснения лежит быстрота 
речи, которая будто бы развивалась с растущим разнообра­
зием культурных влияний и быстротой смены психических 
возбуждений. Для доказательства Вундт произносит отдель­
ные группы согласных с различной быстротой и находит,что 
при ускорении темпа раньше всего изменяются взрывные сог­
ласные. Кудрявский считает, что такое доказательство со­
вершенно произвольно, так как если известно, из какого 
звука какой должен произойти, то совсем нетрудно получить 
желаемое. 
Но действуя по принцигіу компликации причин, Вундт в 
качестве дополнительных факторов выдвигает влияние быст­
рого переворота культуры, покорение туземцев воинственны­
ми переселенцами и вызываемое этим изменение государствен­
ного строя. На это Кудрявский замечает: "Что же касается 
дальнейших причин, то следовало бы по крайней мере пока­
зать, что явления передвижения согласных совпадают с мо­
ментами завоеваний и изменений государственного строя и 
прекращаются с установлением оседлости, выработкой права 
и письменности. Без этого вое предложения Вундта остаются 
общей фразой вроде тех обычных в учебниках истории указа­
ний на зависимость культуры от климата, устройства поверх­
ности, береговой линии и других географических условий: 
в эти сомнительные положения многие верят только потому, 
что их часто повторяют, между тем связь между объясняе­
мым явлением и указываемой причиной настолько отдален­
ная, что едва ли даже может быть доказана" (45,46-47). 
Мы подробно изложили разногласия между кудрявскнм и 
Вундтом, чтобы показать, что кудрявский отрицательно от­
носился к чисто психологической' толкованию языковых яв-
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леиийз выдвигая принцип^ согласно которому факты изме­
нения языка необходимо объяснять прежде всего исходя из 
eas/юго языка» а психологию языка,можно рассматривать 
только как приложение психологии к задачам языкознания. 
Однако Кудрявский признавал определенную роль психо™ 
логического фактора в развитии языка* Но эта роль у него 
ограничивается в- основном следующими моментами: а) явле­
нием ассоциации разных представлений между собой и б) пе­
ренесением значения слова» Во "Введении в языкознание" 
(48у 88-97) он приводит ряд ассоциаций» которые охватыва­
ют довольно широкую группу явлений: . 
1) Ассоциация слова и значения* В слове, по мнению 
КудрявскогоI нет постоянно связи между звуком к значени­
ем» эта связь устанавливается благодаря ассоциации звука 
о определенной группой представлений. Поэтому при выборе 
синонимов возможны оговорки, приставляющие собой своеоб­
разные контаминации» Например,в живой речи вместо "надо" 
и "нузшо" встречается "нудо"9 вместо "заприте" и "закрой­
те" ~ "запройте" и т.д. 
2) Ассоциация слов, стоящих рядом в предложении. По­
скольку предложение представляет собой также и психоло­
гическое целое^ в котЬром все части ассоциированы. друг с 
другом, то происходит взаимовлияние слов в морфологиче -
оком и фонетическом отношении,, Это приводит к оговоркам 
типа "человек с бородами и с уеой", "блотать гольно" 
и т
э
д* 
3) Ассоциация слов сходного строения и звучания 
("надбровные дуги" - "надгробные дуги")» Частным случа­
ем этого типа ассоциаций Іфдрявский считает народную 
этимологию, 
Л) Группы ассоциаций представляют собой одинаковые 
типы склонения и спряжения, в которых ассоциируются оди­
наковые грамматические категории даже различного образо­
вания» Например, нога - ноги - ноги; рука ~ руки ~ руки; 
судьба - судьбы - судьбы и т.д. Типы' склонения применя­
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ются и к иностранным словам, если они по форме подходят 
к одному из них» Многие иностранные слова стали склонять­
ся даже в литературном языке, а другие - в простонарод­
ном. По закону аналогии могут создаваться и новые формы, 
о чем свидетельствует прежде всего образование современ­
ной системы склоненияв 
5) Ассоциация между целыми группами слов и целыми 
предложениями. В данном случае могут ассоциироваться близ­
кие по значению конструкции ,• которые также дают своего ро­
да контаминации, но более широкого масштаба» Например» 
"четверть минут одиннадцатого"^ "случай, имевший место не 
так давно тощ назад" и др. 
6) Ассоциацией кудрявокш объясняет и явление аттрак­
ции, т.е» уподобление падежа относительного местоимения 
падежу указательного. Он называет такое явление еще ассо­
циацией двух предложений. При аттракции падеж относитель­
ного местоимения определяется не грамматической связью, 
а строем главного предложения,1 например, "пообедать,чем 
бог послал". 
Рассматривая взгляды Вундта на соотношение логики и 
грамматики, Кудрявский находит их довольно противоречивы­
ми. Вундт, признавая, что логическое толкование граммати­
ческих явлений "насилует язык", тем не менее в основу уче­
ния о формах слова и главных членах предложения кладет 
логический принцип, так как логика, по его мнению, лежит 
в основе многих грамматических явлений, Эту мысль он до­
казывает оовпадением подлежащего и сказуемого в повество­
вательных предложениях с логическим субъектом и предика­
том. Отклонения от этого правила, по Вундту5 объясняются 
тем, что говорящий облекает свои мысли в "неподходящую 
форму". 
С точки зрения Кудрявокого, критерием для языковеда 
должно служить употребление формы предложенияs а не ло­
гически построенный идеал формы, к которой будто бы дол­
жен стремиться говорящий. Поэтому при оценке логического 
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объяснения грамматических явлений нельзя исходить из час­
тичного его применения. Если логическая точка зрения не 
применима ко всем грамматическим явлениям» то она как прин­
цип неправильна: "логическое объяснение либо совершенно 
справедливо, либо совершенно ложно. Середины здесь быть не 
может" (45, 63)« Вундт же не смог провести последовательно 
логического толкования форм слова, хотя и положил в их ос­
нову логические категории, т.е. понятия предмета, свойства 
и состояния; так как, кроме этого, ему пришлось выделить 
слова» выражающие чисто грамматические отношения. 
Ошибочность перенесения логических категорий на грам­
матические Кудрявский показывает на примере категорий рода 
и числа. Если раньше в основе первой лежало различение по­
ла» а в основе второй - различение числа, то -в настоящее 
время эти грамматические категории настолько удалились от 
своего источника, что далеко не всегда ему соответствуют. 
"Одним словом, всюду, где мы встречаемся с грамматическими 
категориями, мы находим настолько своеобразную переработку 
представлений, давших толчок образованию грамматических ка­
тегорий, что нам не представляется никакой возможности 
отождествлять эти представления со значением грамматических 
категорий" (45, 67). Поэтому, говорит он, объяснить грам­
матические категории мы можем только на основб изучения 
строя предложения. 
Вундт с точки зрения "народной психологии" относил язык 
к "выразительным движениям", под которыми понимал физиче- \ 
ские явления, сопровождающие аффекты. Такое широкое понима­
ние языка привело его к тому, что и "язык жестов" он счи­
тает настоящим языком. Поэтому границы языка оказались 
слишком неуловимыми и расплывчатыми, а его специфические 
признаки - невыясненными. Кудрявский, исходя из того, что 
"к каким бы широким обобщениям ни стремилась наука, прак­
тическая разработка ее всегда тем успешнее, ^ем она рас­
членение е, чем яснее проведены границы между различными 
областями явлений" (45, 26), в противовес Вундту выдвига­
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ет и обосновывает такие два специфических признака языка, 
как звуковая форма и сообщение мыслей, т.е. общественный 
характер языка. х . 
Рассматривая теорию происхождения языка Вундта, Куд­
рявский подчеркивает значение ее психологической стороны. 
Это объясняется тем, что при решении данной проблемы речь 
идет прежде всего не о конкретной звуковой форме, а о спо­
собности человека к созданию языка, в исследовании которой 
психологу часто бывает легче проникнуть в сущность явле­
ния, чем языковеду. 
Но методологически неверные исходные положения, гово­
рит Кудрявский, не дали возможности Вундту правильно ре­
шить проблему происховдения языка. Отнесение языка к ка­
тегории "выразительных движений" привело его к отрицанию 
границ между языком и естественным состоянием, лишенным 
языка» Такая чисто эволюционная точка зрения, отрицающая 
переход количества в качество» для Кудрявского была непри­
емлема. "Между растительной и животной клеткой, - пишет 
он, - мы тоже не находим существенной разницы; но это не 
дает нам права смешивать дерево с четвероногим животным. 
Точно также не удовлетворится ни один языковед общей ссыл­
кой на "выразительные движения" и на постепенность их раз­
вития, если ему скажут, что вой волка и лай собаки в сущ­
ности то же, что человеческий язык. Дело вовсе не в том» к 
какой общей категории то или другое явление относится, а 
именно в их особых, специфических признаках" (45,23-24). 
Далее "язык жестов" и звуковой язык Вундт рассматри­
вает как две стадии одного и того же языка. Но чувствуя за­
труднение в том, как показать переход жеста в звуки, он го­
ворит затем лишь о параллелизме этих двух видов языка. 
В данном случае Вундт, по мнению Кудрявского, допуска­
ет по крайней мере две ошибки. Во-первых, он отрывает язык 
от мышления. Во-вторых, "если Вундт, анализируя "язык жес­
тов", думает, что он непосредственно наблюдает первобыт­
ную стадию языка, то ошибка его заключается именно в том, 
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что он исследует при этом не язык* а лишь одно из необхо­
димых условий его возникновения» Жесты и выразительные дви­
жения вообще имеют общую с языком- пенхологическую почву$ и 
с этой стороны их изучение весьма важно для понимания язы­
ка; но это все же еще не язык" (45» 33-34)® Значит, языко­
вед, изучая условия функционирования языка» не в состоянии 
открыть первобытный язык, а может лишь выявить те причины, 
сочетание которых- необходимо дня возникновения языка» 
Следовательно, основные возражения Кудрявского направ­
лены против вундтовского "языка жестов88 
э 
так как его при­
знание объективно приводит к отрицанию общественной приро­
ды языка, отрицанию связи языка и мышления и отрыву пробле­
мы происхождения языка от проблемы возникновения самого че­
ловека. 
С 1909 года.Кудрявский начал заниматься изучением про­
блем исторической грамматики русского языка, которой посвя­
тил четыре работы 
е 
Это "К статистике глагольных форм в Лав-
рентьевской летописи" ("Известия ОРЯС"» т.ХІУ, кн«2, 1909), 
"К истории русского прошедшего времени" ("Русский филологи­
ческий вестник"» І9ІІ, вып.і), "Древнерусские причастия на­
стоящего времени действительного залога на -а" ("Русский 
филологический вестник", 1912» 1 4) и "К истории русских 
деепричастий
61 (Юрьев, 1916)» Все эти работы связаны с рас­
смотрением категории глагола. Сам Кудрявский по этому по­
воду писал: "Меня уже давно интересовали некоторые вопросы 
по истории русского глагола, вопросы, ответа на которые я 
не мог найти в литературе" (46, 48). 
Первой статьей Кудрявского, которая в значительной ме­
ре дала ему материал для всех других работ и определила 
методику исследований, была "К статистике глагольных форм 
в Лаврентьевской летописи". Отправляя 5.П.І909 года эту 
работу Шахматову," он писал: "Многоуважаемый Алексей Алек­
сандрович! Посылаю Вам при этом письме статью о глаголе в 
Лаврентьевской летописи. Прочтите, пожалуйста, и, если 
найдете ее заслуживающей внимания, поместите в Известиях. 
Мне очень хотелось бы знать Ваше мнение о моем статистиче­
ском методе. Без стеснений облейте меня холодной водой кри­
тики» если найдете там незрелые увлечения. 
Я уже отстал от петербургских дел, но, если еще суще­
ствует Лингвистическое отделение Неофилологического обще­
ства и если Вы принимаете в нем участие, то может быть , 
Вы не ofкажетесь прочесть эту небольшую статейку на одном 
из заседаний в качестве доклада» Пусть и другие лингвисты 
обсудят, но важнее всего мне Bale мнение, как знатока сос­
тава летописей. Может быть Вы в моих кривых увидите и то, 
чего я не заметил по недостатку знаний в этой области. Ис­
кренне Вас уважающий и преданный Д,Кудрявский" 1
е 
Статья ставит перед собой задачу определить, был ли 
аорист формой живого русского языка или це рко в но славя нск о-
го. Дня этого автор использует статистический метод и на 
его основе вычерчивает схему распределения форм аориста,им­
перфекта и причастия на ~лъ в Лаврентьевской летописи. Эта 
схема не дала ответа на вопросы, которые он поставил, так 
как употребление аориста держалось примерно на одном уров­
не. Но Кудрявский сделал некоторые выводы# имеющие важное 
значение для истории развития глагольных форм. Во-первых, 
обнаружилось» что в летописи после 1100 года идет резкое 
сокращение употребления глагольных форм и увеличение имен­
ных. Во-вторых, форма'причастия на -ль в живом русском язы­
ке употреблялась гораздо чаще
г 
о чем свидетельствует тот 
факт, что они в большинстве случаев стоят в прямой речи 
действующих лиц» где летописец мог отступать от традицион­
ного стиля и ближе подходить к формам живой речи. 
Но особенно важно подчеркнуть ту высокую оценку, ко­
торую дает Кудрявский статистическому методу. Он считает8 
что этот метод "дает возможность отметить явления» обыкно» 
I 
Архив АН СССР» Ф.І34, оп.З» Л 770, я-.ІО. 
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венно ускользающие от внимания исследователя® Между тем 
по характеру эти явления отличаются универсальностью, так 
как массовые наблюдения захватывают самую атмосферу языка. 
В этом и значение статистического метода. Он... тем именно 
и важен, что дает направление нашему исследованию, й на­
правление это определяется не нашими субъективными воззре­
ниями на предмет исследования, а бесстрастными цифрами" 
(46 9 53- 54). 
Работа "К истории русского прошедшего времени" 1 в 
основном освещает вопрос употребления связки "быть" в про­
шедшем времени. В этом явлении в русском языке существова­
ли две противоположных тенденции? с одной стороны, посте­
пенная утрата связки и, с другой, длительное употребление 
ее в первом и втором лице» Ф.И.Буслаев ставил это в .связь 
с историей личных местоимений, полагая, что "есмь" и "ееи" 
выполняли ту же функцию, что и местоимения "я", "ты". A.M. 
Соболевский развил эту мысль дальше. Он считал, что с раз­
витием употребления личных местоимений уменьшалось употреб­
ление полных форм прошедшего сложного времени, которые по­
степенно вытеснялись из живой речи. 
Кудрявский в своей работе присоединяется к основным 
положениям Буслаева и Соболевского. На основе анализа мно­
гочисленных памятников, богатого фактического материала 
i 
Ср. письмо Кудрявckqго Карскому от 4.ХП.І9І0 года: 
"Многоуважаемый Евфимии Федорович! Меня уже давно тяготит 
то обстоятельство, что я получаю регулярно РФВ, а между 
тем до сих пор ничем не оказал ему активного содействия: 
перевод Meillet так мне и не удалось поместить у Вас в 
журнале. (Между прочим, я его печатаю и скоро выпущу в 
свет в Ученых Записках нашего Университета). В настоящее 
время у меня почти готова статья по истории русского про­
шедшего времени (или причастия на -лъ) размерами листа в 
два. Я с удовольствием дал бы ее Вам для помещения в РФВ, 
если только Вы не встретите тому никакого препятствия. 
Статья эта представляет разработку того материала, кото­
рый у меня собран вообще по истории русского глагола. 
Будьте Добры, сообщите мне, согласны ли Вы принять ее, и, 
если да, - то как скоро она может появиться, и сколько от­
тисков Вы обыкновенно даете автору. Искренне уважающий Вас 
Д.Кудрявский" (Архив АН СССР, ф.292,оп.2,$ 68,л.4). 
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(им было собрано около 30000 примеров), тщательного под­
счета употребительности тех или иных форм ему удалось в 
значительной мере дополнить выводы этих исследователей. 
Прежде всего он доказывает, что связки первого и второго 
лица играли ту же роль» что и личные местоимения, так как 
только это может объяснить, почему они могли заменять друг 
друга*. Кудрявский исходит из того, что связка представляет 
собой глагол, не имеющий вещественного значения и сохраня­
ющий только значение грамматических категорий времени, на­
клонения, лица и числа. В сочетании с причастием на -лъ 
она утратила и значение времени, так как только в этом слу­
чае формы глагола "быть" могли приравниваться по значению 
к личным местоимениям
1
. Личные местоимения в сочетании с 
причастиями на -ль также утрачивали часть своего значения 
и получали ослабленное значение указателя грамматического 
лица (Ср. во французском формы je, tu, il). Другой важный 
момент, на который указывает Кудрявский, это особенно ред­
кое опущение связки во втором лице. Он объясняет это силь­
ной потребностью в данном случае в указании грамматическо­
го лица. Если третье лицо часто обозначается именем суще­
ствительным, а первое лицо выступает как лицо говорящее, 
то второе лицо, кроме связки, не имеет других форм выраже­
ния. Этот момент Кудрявский подтверждает также фактами из 
древнегреческого и немецкого языков. 
В статье "Древнерусские цричаотия настоящего времени 
действительного залога на -а" освещается вопрос о происхож­
дении этой формы•* Миклошич указывал, что форма на -А уже 
в древнейших памятниках старославянского языка встречается 
и в тех случаях, когда мы ожидали бы обычного окончания 
-ы. В русских памятниках на месте - А появляется -а; те-
кай, чьтай и др1. Соболевский и Зубатый объясняли эти формы 
фонетически, как исконные славянские образования. Но не на­
ходя достаточной опоры в звуковых законах, они в некоторой 
степени видоизменяли их в угоду своей теории. Опираясь на 
существование окончания -а в русских и чешских причастиях, 
8. 
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они возводили его к общеславянскому периоду. Зубатый, в 
частности» стремился объяснить его путем сравнения с форма­
ми других индоевропейских языков. Он считал, что оконча­
ние -а восходит к индоевропейскому 
к
о, которое представля­
ет собой разновидность 
х 
оп» 
Кудрявский считает наиболее обстоятельным объяснение 
Гебауэра, который исходит из того, что -а появляется на 
почве чешского и русского языка» где - А отражается 
как -а$ ja» Поэтому окончание «а нельзя считать исконным,, 
Кудрявский на основе статистических данных Лаврентьевской 
и 1-ой Новгородской летописей подтверждает мнение Гебауэ­
ра 6 Его выводы сводятся к следующему: ; 
"I) Формы на -ы встречаются действительно только спо­
радически, как и следовало ожидать, так как образование это 
заимствовано из церковнославянского и в русском языке очень 
рано выходит из употребления. 
2) Распределение форм на -а, соответствующих церковно­
славянским формам на -ы» выказывает довольно резкое увели­
чение количества этих форм в седьмой и восьмой тысяче 
строк. Эти строки описывают события ІІОЗ - 1175 годов. Уже 
одно это обстоятельство заставляет предполагать, что форма 
на -а возникла и развилась на русской почве и затем снова 
исчезла» 
3) Господствующей формой причастия настоящего времени 
действительного залога является форма на -я: 547 случаев из 
700» что составляет 78,2$, Если к этим случаям отнести и 
формы на -а после шипящих» где -а является закономерным 
развитием -я, то число случаев возрастает до 588 из 700, 
что составит уже 84%, Распространение этой формы в летопи­
си хотя и представляет иекото.рые колебания, но в общем на­
столько равномерно» что не заставляет предполагать времен­
ного особого предпочтения этой формы перед другими" (50, 
393-394). Отсюда Кудрявский предполагает, что окончание 
-я, будучи универсальным» переносилось и на те основы, ко­
торые в старославянском образовывали причастия на -ы> Окон­
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чание -я постепенно одержало победу, а -а было переход­
ным моментом в этом процессе. Эта точка зрения принята и 
в современном языкознании. 
К этой статье непосредственно примыкает следующая ра­
бота Кудрявского "К истории русских деепричастий",, Эта 
проблема интересовала автора "как пример создания новой 
грамматической категории, источник которой нам достоверно 
известен, так что весь процесс создания ее протекает как 
бы на наших глазах" (51, 3). На большом фактическом мате­
риале КЗгдрявский показывает, как происходил процесс превра­
щения причастий в деепричастия в русском языке в результате 
утраты формами причастий значения грамматических категорий 
рода., числа и падежа» Поэтому деепричастие сохраняет лишь 
значение вида и отношения действия деепричастия к действию 
главного глагола» 
С.Д«Никифоров делает кудрявскому справедливый упрек, 
что у него "нет и попытки связать процесс превращения крат­
ких причастий в деепричастия с историческими изменениями в 
их семантике и с обусловленными этим изменениями в строе 
предложения" (59$* 225). Но нужно отметить, что Кудрявский 
не ставил перед собой цели всесторонне осветить проблему 
возникновения деепричастий, о чем свидетельствует оговорка 
автора в предисловии и заглавие самой работы. А кроме это­
го,, такой упрек можно сделать почти всем русским языкове­
дам того периода. Критическое замечание Никифорова ни в 
коей мере не снижает ценности работы Кудрявского, которая 
представляет собой одну из первых попыток осветить эту 
•сложную проблему» 
В целом работы Кудрявского по истории русского языка 
дают богатый фактический материал и вносят много нового и 
интересного в изучение грамматической категории глагола. 
Этому в значительной мере способствовал статистический ме­
тод, который Кудрявский использовал одним из первых в рус­
ском языкознании при изучении истории языка. 
Особую страницу в научной биографии Кудрявского за и -
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мает выдающийся французский ученый А.Мейе. В 1903 г. Мейе 
издал книгу "Введение в сравнительную грамматику индоевро­
пейских языков". Кудрявский немедленно откликнулся на нее 
рецензией ("Известия ОРЯС", 1903, т.УШ,кн.З). 
Он считает» что книга Мейе удовлетворяет давно назрев­
шей потребности в соответствующем пособии. Дело в том,что 
"Основы сравнительной грамматики индоевропейских языков" 
Бругмана и Дельбрюка создали своего рода шаблон в располо­
жении и трактовке материала. Однако даже самый разносто­
ронний ученый одни разделы изложит полнее» чем другие.Этот 
недостаток можно преодолеть только изданием пособий, напи­
санных другими учеными. "Таким образом, пишет Кудрявский, 
появление руководства^ составленного каким-нибудь извест­
ным ученым» имеет не только практическое значение для пре­
подавания данной науки; оно имеет также и теоретическое, 
научное значение: в руководстве отражаются научные выводы 
всей жизни ученого, итоги всей его научной деятельности" 
(42, 416). 
Кудрявский с большим сочувствием излагает те требова­
ния, которые Мейе предъявляет к сравнительно-историческому 
языкознанию. Французский лингвист считает» что цель срав­
нительной грамматики - не восстановить праязык, а выяснить, 
что в каждом из родственных языков представляет собой про­
должение древней форш языка» а что является результатом 
еамоетоятелъного развития. Единственная реальность» с кото­
рой имеет дело сравнительная грамматика» - это соответствия 
между исторически засвидетельствованными языками. Индоевро­
пейский праязык восстановить невозможно. Предполагаемые 
индоевропейские звуки, слова и обороты являются лишь сокра­
щенными значками известных рядов соответствий. 
Хотя от таких рассуждений, пишет Кудрявский, веет скеп­
сисом, но при сравнении с Бругманом "совет Мейе побольше 
сомневаться окажется вовсе не лишним", так как "Бругман яв­
ляется слишком легковерным сравнительно с Мейе. Куда ни 
взгляни, всйду мы видим индоевропейские корни и слова, 
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снабженные нередко даже не одним, а несколькими значения­
ми» как будто эти значения установлены по праиндоевропей-
ским текстам" (42, 421). Кудрявский здесь выражает сожале­
ние лишь в тон отношении» что на практике Мейе не всегда 
соблюдает осторожность, приводя корни с их значениями» По 
мнению рецензента, лучше индоевропейским корням и словам 
не приписывать никаких значений, так как это не живые сло­
ва, а созданные нами формулы. Тем более, "мы не имеем ни-
каких общих законов развития значений, которые были бы при-
дожимы к предполагаемым индоевропейским словам" (42,425). 
Вскоре после ощубяшования рецензии Кудрявский получил 
от Карского предложение перевести книгу Мейе и опублико­
вать перевод в "Русском филологическом вестнике". На это 
предложение он ответил I.XI.1904 года следующим письмом: 
"Многоуважаемый Евфимий Федорович! Прошу извинить шня 
за несколько запоздавший ответ на Ваше любезное приглаше­
ние сотрудничать в Русск < ом > Фил < ологическом > в < ест-
нике> . Конечно, я с удовольствием готов содействовать на­
сколько могу успеху Вашего журнала, хотя в настоящую мину­
ту я и не имею в виду никакой определенной статьи. Что ка­
сается Вашего предложения перевести книгу Meillet, то я 
нахожу это весьма желательным. Мне и самому приходила в го­
лову эта мысль, так что Ваше предложение явилось очень кста­
ти. Переводчика я мог бы найти здесь, а редакторство с удо­
вольствием взял бы на себя. Остается только списаться с ав­
тором по этому поводу: я надеюсь» что он ничего не будет 
иметь против. Но во всяком случае, прежде чем приступить к 
этому делу» необходимо знать, какую плату Вы можете дать 
переводчику. Я думаю обратиться к кому-либо из своих учени­
ков студентов, которым это могло бы послужить некоторым под­
спорьем; можно было бы даже для скорости поделить перевод 
между несколькими лицами. В ожидании ответа остаюсь искрен­
не уважающий Вас Д.Кудрявский" 
I 
Архив АН СССР» ф.292, оп.2, <$ 68» л.І-2. 
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Однако начавшиеся вскоре события первой русской _рево­
люции отодвинули все замыслы на задний план» Снова Кудряв­
ский возвращается к этой мысли лишь через несколько лет® 
7 октября 1908 года он пишет Карскому; "Многоуважаемый 
Евфимий Федорович! Уже много времени прошло с тех пор» как 
я обещал Вам перевод Meillet Introduction для Ваше­
го журнала. Смутные времена не позволили мне выполнить обе­
щания: предполагаемый переводчик уехал на родину, да и мне 
самому не было достаточно досуга» Теперь недавно появилось 
второе издание книги Meillet, и у меня невольно явилось 
желание видеть ее в переводе на русский язык» так как все-
таки нам нужно что-нибудь иметь в русской научной литерату­
ре по сравнительной грамматике, а между тем не имеется да­
же и надежды на появление какого-нибудь руководства в этой 
области. Если Вы не оставили мысли о переводе книги Meil­
let то я с удовольствием взял бы на себя редакцию пере­
вода» Один только вопрос необходимо выяснить: Вы писали 
тогда, помнится, о возможном гонораре для переводчика.Будь­
те добры сообщить, в случае Вашего согласия вообще, на ка­
кую сумму он мог бы рассчитывать» Я надеюсь, что работу 
эту можно будет выполнить довольно скоро. Искренне Вас ува­
жающий -Д .кудряв ск ий " 
Действительно, к концу 1910 года перевод уже был го­
тов. Однако по неизвестным причинам опубликовать его в РФВ 
не удалось. По этому Кудрявский первоначально напечатал его 
в "Ученых Записках И.Юрьевского университета" (1912, 
і-б), а в 1914 году отдельной книгой. Перевод был сделан 
со второго французского издания, но с учетом тех поправок, 
которые внес автор в третье французское издание 1912 года. 
При подготовке книги для третьего издания, как пишет 
сам Мейе, "много исправлений было сделано на основании сооб-
шений т» Printz'a , который перевел книгу на немецкий 
і. 
Архив АН СССР» ф.292, оп.2* J6 68, л»3. 
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язык» и г.Кудрявского, который перевел ее на русский язык" 
(57»б)і Известно» что во время работы над переводом между 
Кудрявским и Мейе шла оживленная переписка» Но архив Куд­
рявского полностью погибе Поэтому, к сожалению» вряд ли 
когда-нибудь удастся установить» какие исправления были 
внесены Мейе"в свою книгу на основе замечаний Кудрявского. 
Следующим'самым крупным9 завершающим и обобщающим тру­
дом Кудрявского было "Введение в языкознание11.. Эта работа 
сложилась на основе тех лекций, которые он читал в Юрьев­
ском университете и Юрьевских высших женских курсах. В на­
стоящее время она известна в четырех вариантах: а) лекции, 
читанные в 1900 г., в записи Д.Н.Зеленина (Архив АН СССР» 
ф. 849» оп.5, ед. хр. 379); лекции 1910 г. в записи неиз­
вестного автора (хранятся в Публичной библиотеке СССР им. 
В.И.Ленина); в) два типографских издания: Юрьев, 1912 и 
Юрьев„ 1913. Они почти не отличаются друг от друга: во 
втором издании устранены лишь некоторые опечатки и индо­
европейская семья языков дополнена наречиями тохарского 
языка. 
В этой книге рассматривается тот традиционный круг во­
просов, который сложился в процессе чтения курса введения 
в языкознание, начиная с Минаева и Фортунатова
е 
Это пробле­
ма сущности и. происхождения языка, основные разделы языко­
знания» классификация языков и некоторые другие, Дальше 
мы остановимся на тех вопросах, которые- не рассматриваются 
специально во второй и третьей главах. 
Прежде всего Кудрявский стремится определить предмет 
языко знания и его границы. Для этого он сначала выясняет 
значение слова "язык" и отсюда приходит к выводу* что язы­
кознание имеет дело только с человеческим языком. В его 
задачу входит изучение языка отдельного человека, отдель­
ного писателя, т.е. совокупности слов и оборотов, которые 
употребляет данное лицо; изучение языка народа как сово­
купности слов и оборотов, встречающихся у той или иной 
группы лиц, и изучение, человеческого языка во обще # т.е. 
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общей для всех людей способности к речи» независимо от 
той или иной языковой формы. В лекциях X9I0 года послед­
ний момент определен еще точнее; "В таком случае под язы­
ком мы подразумеваем способность человека» на КОТОРОЙ ос­
новано общение людей при помощи звуков" (47/5). 
В зависимости от задач, которые ставит перед собой язы­
кознание» оно подразделяется на общее и частное. Общее язы­
кознание имеет дело с человеческим языком вообще, а част­
ное - с языком того или иного народа» Основой языкознания 
Кудрявский считал сравнительно-историческую грамматику. Но 
поскольку он различал в слове звуковой состав, символ и 
значение» то выделял еще два раздела: физиологию звука и 
семасиологию. 
Предметом физиологии звука кудрявский считал изучение 
звукового состава языка. Эта область» по его мнению» стала 
систематически изучаться лишь во второй половине XIX века. 
Если первоначально она базировалась в основном на методе 
наблюдения в тесной связи с физикой» анатомией и физиоло­
гией, то в конце XIX века возникает экспериментальная фо­
нетика, которая с помощью различных приборов дает возмож­
ность выяснить многие фонетические вопросы. 
Из области фонетики Кудрявский рассматривает следую­
щие вопросы! строение органов речи, артикуляцию звуков» 
классификацию звуков» комбинации звуков» слог и ударение. 
Остановимся на некоторых -из них. 
Рассмотрев классификацию гласных и согласных звуков, 
которая носит вполне традиционный характер, Кудрявский 
переходит к анализу звуковых изменений. Он исходит из то­
го* что звуки речи не существуют изолированно, а находят­
ся в постоянном взаимодействии между собой. Поэтому они 
оказывают влияние друг на друга, образуя многочисленные 
отклонения от типовых звуков. И Кудрявский выдвигает та­
кое правило: " Е с л и д в а со се д ни х з в у -
к  а  и  м  е  ю  т  к а к у ю - н и б у д ь  о б щ у ю  
а  р  т  и  к  у  л  я  ц  и  ю ,  т  о  о н а  в ы п о л н я е т -
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с я о д н а ж д ы д л я ' '  о б - о  и х  з в у к о в " . . , .  
(48, 8). Например» если слово состоит is звонки соглас­
ных и гласных» дрожание голосовых связок происходит не­
прерывно, пока произносится все слово» При произношении 
сочетания носового звука с звонким взрывным затвор^ необ­
ходимый для образования обоих звуков» остается на все вре­
мя их артикуляции, а переход от носового к взрывному осу­
ществляется подъемом небной занавески» закрывающей полость 
носа (например, амбар, Андрей). В сочетании бм^'Ж 
(обман, ода) нет взрывного звука обычного типа, так как 
затвор после б» д не взрывается, акустическое же впечат­
ление взрыва получается от отделения небной занавески от 
задней стенки зева (фаухальный взрыв)® ІШ результат при­
способления друг к другу артикуляций двух соседних звуков* 
он рассматривает такое диалектное явление* как произноше­
ние "байня" вместо "баня"» Причина этого» по его мнению, 
заключается в следующем: н перед я сильно палатализу­
ется, Поэтому при переходе от а к н язык дожен под­
няться с самого низкого положения до самого высокого» Ес­
ли язык займет высокое положение несколько раньше затвора 
н j то и слышится короткий звук и * Сближением артикуля-
цга соседних звуков Кудрявский объясняет явление ассишля-
цйи. При полной ассимиляции образуется один долгий звук 
(визжать - вижжать), который производит впечатление двой­
ного звука; при частичной ассимиляции происходит сближе­
ние артикуляции звуков (сделать - зделатьХ Явлением асси­
миляции Кудрявский объясняет также некоторые случаи лабиа­
лизации и палатализации согласных. 
В теории слогоделения Кудрявский придерживается точки 
зрения датского лингвиста Есперсена (29» 186), в основе 
которой лежат акустические качества слога. Дело в том,что 
звуки речи, в зависимости от наличия или отсутствия голо­
са, обладают большей или меньшей звучностью, Кудрявский 
располагает звуки русского языка по степени звучности в 
следующем порядке: 
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і) Глухие звуки; взрывные (п, т» 
спиранты (ф, е, 
б, д, г) 
ж) 
к) 
•)' 
а 
б 
2) Звонкие взрывные 
3) Звонкие спиранты' 
4) Звонкие носовые 
5) Звонкие ішавныё 
6) Гласные высокие і 
7) Гласные средние 
8) Гласные низкие 
На основе этого он дает графическое изображение степе­
ни звучности отдельных звуков» составляющих слова. 
В» 
м, 
я» 
У» 
о» е) 
а ) 
з,-
н) 
Р) 
и, ы) 
I 
с т у к  с в е т л о  о п а р а  в о й н а  
Слог создается наивысшей относительной звучностью в. 
ряде звуков. Значит» л слове имеется столько злогов, сколь­
ко
1 
вершин
е 
Поэтому относительность звучности объясняет и 
тот факт, что носителями слога могут быть носовые и плав­
ные, если они окружены звуками с меньшей звучностью. С 
другой стороны, благодаря разной степени звучности глас­
ных звуков, возможны такие их сочетания, когда носителем 
слога является один гласный звук. Такие сочетания гласных 
называются дифтонгами. В советском языкознании аналогич­
ной точки зрения придерживался А.Н.Гвоздев (24, 41-42). 
Вопрос об ударении в русском языкознании XIX века ре­
шался с точки зрения его физиологической природы, так 
как определяющим в ударении считали тон голоса. С развити­
ем экспериментальной фонетики было доказано, что ударный 
слог в русском языке характеризуется прежде всего не то­
ном голоса, а силой звука. Поэтому ударение получило на-
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звание силового, или динамического. Такая точка зрения 
возникла в начале XX века в связи с экспериментальными 
исследованиями Томеона, Богородицкого и Щербы. 
Это новое понимание природа ударения нашло свое от­
ражение и в работе Кудрявского, Под ударением» говорит 
он» мы подразумеваем два различных явления, В одном слу­
чае слоги произносятся с наибольшей силой, что связано с 
усилением выдоха. Такое ударение называется экспираторным. 
(Здесь только необходимо отметить, что теория, объясняю­
щая силу ударного слога большим количеством выдыхаемого 
воздуха по сравнению с неударными слогами, опровергнута 
новейшими фонетическими исследованиями (56,71). 
Второй тип ударения характеризуется изменением тона 
голоса. Зто так называемое музыкфіьное, или тоническое 
ударение. Но Кудрявский считает, что музыкальное и экспи­
раторное ударения в какой-то степени всегда сопутствуют 
друг другу, так как нет такого Языка, который бы не разли­
чал тонов, и нет таких тонов, в которых не было бы извест­
ных различий в силе звука. Поэтому в данном случае можно 
говорить лишь о преобладании в/языках того или иного вида 
ударения. 
Кроме словесного ударения, Кудрявский указывал еще на 
логическое, но оно в его работе не получило сколько-ни­
будь значительного освещения. 
Таковы взгляды Кудрявского по основным фонетическим 
вопросам. В целом они соответствуют состоянию русского язы­
кознания того времени и дают довольно полное представле­
ние об основных вопросах фонетики (исключая теорию фо­
нем). 
Семасиологию Кудрявский определяет как дисциплину, ко­
торая "занимается изучением движения значений™ (48,61).Он 
считает," что эта область языкознания разработана очень 
слабо: наука пока не вышла из периода собирания материа­
ла. Поэтому еще не удалось точно определить законы пере­
хода значений и даже найти принципы для классификации 
этих переходов. 
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Вопрос о слове и его значении Кудрявский рассматри­
вает в специальной главе "Природа слова". Зто выделение 
обусловлено построением всей книги. Он начинает ее с вы­
яснения сущности языка и связи языка и мышления» а затем 
переходит к проблеме происхождения языка» Для этого он 
прежде всего выясняет различие между звуками человека и 
животных» особенности междометий и природу слова» чтобы 
показать пути перехода от звуков животных к человеческому 
языку, 0 предмете же семасиологии говорится в разделе 
"Вспомогательные дисциплины языкознания", который служит 
своего рода введением к главам "Физиология звука" і "Грам­
матический строй индоевропейских языков
68
. 
В слове Кудрявский подчеркивает прежде всего его аб­
страгированный характер» в том смысле , что каждое слово 
обозначает не единичный предмет (кроме тех случаев, когда 
в природе встречается данный предмет или явление только 
в единственном числе, например» луна), а целую группу од­
нородных предметов» Действительно» когда мы говорим "стол" 
"окно", "дерево"» то имеем в виду не какой-то определен­
ный предмет, а целый ряд предметов, каждый из которых мы 
можем назвать этим словом. В этом заключается единство 
всеобщего и единичного применительно к слову. В языке, го­
ворит Кудрявский» иначе не может и быть, так как, во-пер­
вых» нельзя представить себе такой язык, который бы для 
каждого предмета имел особое название» а, во-вторых, ни-
какая человеческая пають не смогла бы удержать столько 
названий. Поэтому язык утратил бы свое значение, перестал 
быть средством общения между людьми. Для возникновения 
слов такой степени абстрагированност и необходимы, по мне­
нию Кудрявского, долгий опыт и классифицирующая работа 
ума, так как для создания общего представления нужно»что­
бы человек научился отождествлять» находить в каждом но­
вом восприятии нечто общее с прежними восприятиями. 
Второе» на что обращает внимание Кудрявский» это то, 
что для названия новых предметов ,и явлений человек не вы­
думывает совершенно новых слов, а использует уже сущест­
вующий словарный запас. Значительную роль в этом играет 
изменение значения слова» в результате которого старое 
слово получает новое» переносное значение. Этот процесс 
происходит путем сравнивания предметов» которое может быть 
неполным и случайным. Например» "быками" мы называем опре­
деленный вид животного и устои моста» "хребтом" - позво­
ночник и горную цепь и т.д. В этих случаях слово» наряду 
ео значением» имеет еще символ» который во многих словах 
забывается и устанавливается только при помощи сравни­
тельно-исторического метода,» например, чан - дыцанъ - до-
щаный и др. Поскольку многие слова поддаются такому этимо­
логизированию» то Кудрявский допускает» что вое слова в 
языке путем переноса могут изменять свое первоначальное 
значение. 
Он считал, что процесс образования нового значения ос­
нован на сопоставлении двух представлений,1 одно из которых 
должно характеризовать другое. Происходит это следующим 
образом. Слово первоначально сочетается с известным значе­
нием, Потом оно начинает обозначать новое явление, благо­
даря тому» что человек в этом явлении находит нечто общее 
с явлением уже давно знакомым. "Следовательно, мы тут 
встречаемся с многообразными ассоциациями - явлением пси­
хологическим: с одной стороны» новое явление ассоциирует­
ся со старым» с другой стороны» старое представление уже 
ассоциировано с известным словом" (47, 18). Но первопри­
чину семантических изменений Кудрявский видел в социаль­
ном факторе, в условиях жизни человека. 
Значит» Кудрявский как ярый противник логического ис­
толкования * языковых фактов рассматривает вопрос о се­
* Ср. его высказывание: "Логическая точка зрения при 
толковании явлений языка непригодна, в основе своей лож­
на и не применима" (47, 17). 
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мантических сдвигах с психологической точки зрения в связи 
с анализом психологической природы слов. Другие русские 
язьйсоведы этого периода по-разному подходили к данной про­
блеме. Богородицкий семантические изменения ставит в один 
ряд с такими морфологическими процессами, как переразложе­
ние, опрощение и т.д. Поржезинский классифицирует их с ло­
гико-психологической точки зрения и рассматривает вместе 
с фонетическими процессами как факты изменения языка. У 
Томсона типы изменения значений определяются по логическо­
му принципу. / 
В слове Кудрявский находит три элемента, три составные 
части: а) звуковую форщу» т.е. известное сочетание звуков, 
б) символ, или внутреннюю форму, т.е. предшествующее значе­
ние слова» которое употребляется в качестве знака другого 
значения; в) значение слова, т.е. представление или поня­
тие, соединяемое с данным словом. 
Термин "внутренняя форма" был введен В.Гумбольдтом. Пос 
ле Гумбольдта он употреблялся многими учеными в самых раз­
личных значениях» Не вдаваясь в историю этого вопроса, ука­
жем только на то, что вряд ли можно согласиться с утвержде­
нием Е.М.Галкиной-Федорук, что "термин "внутренняя форма" 
заключает в себе противоречие (катахрезу), так как- форма 
всегда является чем-то внешним по отношению к содержанию" 
(23, 46). В действительности же форму нельзя ограничивать 
ее внешним проявлением, потому что форма не есть нечто толь­
ко поверхностное в содержании предмета или наложенное на 
содержание, она внутренне присуща содержанию. 
Кудрявский рассматривает соотношение внешней а внутрен­
ней формы следующим образом: "Если мы будем рассматривать 
слово в целом, то на значение его ш можем смотреть, как 
на содержание. Это значение всегда облечено в форму звука, 
т.е. во внешнюю, воспринимаемую слухом форму. Второй эле­
мент слова, символ, является тоже формальным элементом, но 
его формальность совсем иного характера. Здесь уже не 
звук» а представление является знаком дру­
гого представления» символом значения слова. Это уже не 
внешняя» а внутренняя форма слова" (48» 39)» Например, зву­
ковой комплекс "медведь" соединяется с представлением не­
уклюжего человека через представление неуклюжего зверя,мед­
ведя» Поскольку в речи» говорит Кудрявский, существуют не 
отдельные слова» а предложения» то этот процесс происходит 
только в составе предложения» Слово "голубой" восходит к 
названию птицы - голубя. В определенное время этот признак 
был тесно связан с предметом, которому он был свойственен. 
Но с образованием многочисленных словосочетаний типа "го­
лубое небо"» "голубой цветок" и под» этот признак отделя­
ется от своего носителя и создает представление "голубого" 
независимо от голубя. Это ведет к расширению содержания сло­
ва и забвению внутренней формы» С утратой же внутренней фор­
мы уточняется значение слова, а вместе с тем точнее стано­
вится и выражение нашей мысли. Происходит это потому, что 
в словах с внутренней формой какой-либо один признак явля­
ется знаком всего восприятия предмета, а с ее., утрат ой сло­
во становится целиком знаком данного понятия, так как объе­
диняет в себе все признаки предмета. 
Следовательно, Кудрявский подчеркивает три стороны внут­
ренней формы: а) этимологически исходное значение слова, 
б) образный элемент слова, в) внутренняя форма как основа 
для создания новых слов и новых значений. Естественно, что 
подробная разработка вопроса о внутренней форме и четкое 
определение ее сторон номогли бы решить такие проблемы се­
масиологии, как природа'названия» возникновение новых слов 
и значений, развитие образности в языке и др. 
На проблемах грамматического строя мы здесь останавли­
ваться не будем, так как этому посвящена специальная глава. 
Вопрос о классификации языков является одним из наибо­
лее существенных вопросов языкознания. Правильная, хорошо 
продуманная классификация в значительной мере облегчает 
исследование конкретных языков и во многом помогает пред­
ставителям других специальностей. В истории языкознания 
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наиболее известны два типа классификации языков: морфоло­
гическая и генеалогическая„ 
В русском языкознании одним из первых на морфологиче­
скую классификацию обратил внимание Фортунатов» В своем 
курсе лекций по сравнительному языковедению "на общих 
сходствах и различиях» существующих между различными язы­
ками по отношению к образованию простых» т.е. не составных 
форм слов" (76, 153) он выделил четыре морфологических ти­
па языков, дополнив классификацию Гумбольдта флективно-аг-
гдютинатявным типом, к которому отнес семитские языки» 
Классификация Фортунатова затем была полностью воспринята 
Поржезинским. Но Томсон уже отступает от нее ш вместо груп­
пы флективно-агглютинативных языков вводит полисинтетиче­
ские языки. Такой же системы придерживался и Богородицкий. 
Морфологическая классификация в работе Кудрявского не 
занимает значительного места» Он связывает ее возникнове­
ние с проблемой происхождения и развития языка. Сторонни­
кам эволюционной теории казалось, что языки земного шара 
представляют собой различные ступени развития человеческо­
го языка. Поэтому они стремились» расположив эти ступени 
в хронологическом порядке» шире и глубже осветись возник­
новение языка. Языковеды прежде всего обратили внимание 
на различия в морфологическом строе языков. С этой точки 
зрения языки земного шара были разделены на три типа: кор­
невой, агглютинативный и флективный. Эти три типа рассмат­
ривались как три последовательных этапа в развитии языка. 
На низшую ступень ставился китайский язык» состоящий из 
односложных» не подвергающихся никаким морфологическим из­
менениям слов» якобы близких к междометиям-восклицаниям„ 
На средней ступени стоят агглютинативные языки» в которых 
грамматическая форма выражается при помощи аффиксов» но 
слова четко распадаются на составные части. И высший тип 
человеческого языка представляют собой флективные языки, 
в которых произошла наиболее крепкая спайка составных ча­
стей слова. 
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Главным недостатком морфологической классификации куд­
рявский считает ее истолкование, при котором расположение 
ступеней в развитии языка носит совершенно произвольный 
характер и часто не соответствует языковым фактам. Напри­
мер, односложность китайского языка оказалась непервона-
чажьной, так как в древнекитайском были найдены многослож­
ные слова. Развитие языка может идти не только от корнево­
го строя к флективному, но и наоборот» Зто значит, говорит 
Кудрявский,-что общая схема развития языков строилась из 
теоретических соображений, а не на базе глубокого изучения 
самых различных языков., И в угоду этой теории китайский 
язык, имеющий многовековую культуру, был поставлен на низ­
шую ступень, а европейские языки - на высшую. Кроме того, 
на земном шаре существует много языков, которые не находят 
себе место в морфологической классификации. Эти замечания 
сохраняют свое значение до сих пор. 
Генеалогическая классификация языков теснейшим образом 
связана с зарождением и развитием сравнительно-историческо­
го языкознания. В России основательная разработка этой клас­
сификации связана с именами Фортунатова, ПоржезинокогоДом-
сона и др. 
В основе генеалогической классификации Кудрявского,как 
и предшествующих языковедов, лежит понятие языкового род­
ства. "Родственными языками, - пишет он, - мы называем та­
кие языки, которые представляют из себя более или менее 
измененные формы одного первоначального языка. Иначе гово­
ря, родственные языки восходят к одному первоначальному 
языку" (48, 48). В связи с этим он подвергает критике на­
туралистическое понимание родства языков. "Прежде в семье 
индоевропейских языков некоторые даже различали "степени 
родства" между языками и называли данный язык "братом" 
или "отцом" по отношению к другим языкам. Однако, дейст­
вительно ли из существующих языков один язык произвел из 
себя другой, другой, в свою очередь, третий и т.д.? Нет. 
И необходимо помнить, что родственные языки представляют 
из себя измененную форму одного первоначального языка, и, 
10. 
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таким образом; все индоевропейские языки суть различные 
формы, различные проявления одного и того же языка" 
(479 39). 
л 
Образование группы родственных языков Кудрявский пред­
ставлял как результат'процесса дифференциации» который 
происходил следующим образом. "Язык обнимает собой извест­
ную местность, но в ней существуют лишь отдельные говоры, 
живут мелкие отдельные наречия
е 
Каждая мелкая группа людей 
монет создавать новые слова и отменять старые» Все это 
происходит на почве одного языка. С другой стороны» языком 
человек владеет не от природы; он изучает язык в детстве, 
прислушиваясь к языку старших. А дети сами есть уже особое 
поколение» создающее свои новые слова или же придающее 
новое значение существующим словам. Если же обратить вни­
мание на физиологическую сторону языка» то окажется,что и 
в этой области могут происходить изменения лак как у детей 
строение органов речи всегда оказывается несколько иным, 
чем у их родителей (напр.; по величине). От этого в дет­
ском языке исчезают звуки, которые произносились глухо их 
отцами. Проф. Бодуэну де Куртенэ удалось проследить в од­
ном южнославянском говоре исчезновение придыхания в речи 
детей и молодого поколения в то время, как у стариков при-
дыхание это слышится, хотя весьма глухо" (47, 39). 
Зти= факторы,, разумеется, играют определенную роль в из­
менении языковых явлений, но к ним нельзя целиком сводить 
процесс дифференциации, так как он прежде всего вызывает­
ся историческими условиями существования того или иного 
народа» Маркс следующим образом характеризовал процесс 
д и ф ф е р е н ц и а ц и и  я з ы к о в ;  " П о с т о я н н а я  т е н д е н ­
ция к разделению коренилась в элементах 
р о д о в о й  о р г а н и з а ц и и ;  о н а  у с и л и в а л а с ь  т е н ­
д е н ц и е й  к  о б р а з о в а н и ю  р а з л и ­
чия в языке , неизбежной при их... общественном 
состоянии и обширности занимаемой ими территории... Л о -
кальное разобщение -в пространстве -
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о течением времени вело к появлению р а з л и ч и й в 
язык е? это приводило к обособлению интересов и к пол­
ной самостоятельности" (1,79). Значит, Маркс прежде всего 
подчеркивает роль внешних факторов» которые вызывают внут­
риязыковые изменения» 
Вторым признаком родства языков, устанавливаемого срав­
нительно-историческим методом, Кудрявский считает сходство 
языков в звуковой системе и особенно в морфологической 
структуре слов и синтаксическом строе. Вопрос же о родстве 
' разных семей языков окончательно не решен, и пока нет до­
статочных оснований для того, чтобы признать это родство 
или категорически отрицать его возможность. 
В целом генеалогическая классификация языков у Куд­
рявского менее полная, чем у предыдущих лингвистов. Эта 
неполнота сказывается в охвате языковых семей и характе­
ристике языков, входящих в ту или иную группу. Исключение 
представляет лишь индоевропейская семья языков, на кото­
рой он останавливается наиболее подробно. 
При характеристике групп индоевропейских языков Кудряв-
ский указывает их состав и в большинстве случаев -первые 
литературные памятники. С методологической стороны генеало­
гическая классификация Кудрявского также вполне стояла на 
уровне языкознания, того времени. 
Одной из последних работ Кудрявского был "Отзыв о со­
чинениях А.М.Пежовского", в котором дается анализ перво­
го издания "Русского синтаксиса в научном освещении" и 
"Школьной и научной грамматики", вышедших из печати в 
1914 году. 
В 1915 году Пешковский представил свои работы на со­
искание Ломоносовской премиив Академия наук поручила их 
рецензирование Кудрявскому. 19 мая 19-15 года он писал 
А.А.Шахматову: "Глубокоуважаемый Алексей Александрович! 
Только что получил лестное для меня предложение Отделе­
ния русс.яз„ и слов. ИАН рассмотреть труды г.Пешковского 
"Русский синтаксис..." и "Школьная и научная грамматика". 
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Предложение это я принимаю о тем большим удовольствием» 
что мне самому хотелось высказаться как по поводу трудов 
г.Пешковского, так и по поводу других работ в той же об­
ласти. Но я не знаю» насколько уместным окажутся подобные 
экскурсы в отзыве о трудах г.Пешковского, и я не знаю,мож­
но ли мне надеяться» что этот мой отзыв будет напечатан. 
Поэтому я решаюсь обратиться к Вам с просьбою» сообщить 
мне» возможно ли мне в этом отзыве попутно коснуться и не­
которых назревших вопросов русского синтаксиса. Будьте доб­
ра» сообщите Ваше мнение по этому поводу. Искренне и глубо­
ко уважающий Вас Д.Кудрявский" 
12 августа рецензия была закончена и отправлена в Ака­
демию наук. На основе ее Пешковский получил премию им. Д.А. 
Толстого. 
"Отзыв" Кудрявского представляет большой интерес дня 
истории русского языкознания как отражение одного из пере­
ломных периодов в его развитии. Дело в том, что с конца 
XIX века в научной грамматике безраздельно начинают господ­
ствовать формальное и психолого-грамматическое направления» 
в то время как логическое ограничивается только ражами 
школьной грамматики. Поэтому в течение многих лет русская 
грамматическая мысль упорно искала пути сближения моль­
ной и научной грамматики. Выход "Русского синтаксиса в на­
учном освещении" завершил эти поиски и утвердил почти на 
два десятилетия преподавание формальной грамматики в сред­
ней школе. 
Появление труда Пешковского вызвало широкий отклик в 
научных кругах. Одним из первых на него отозвался Е.Ф.Буд-
де. В своей рецензии он признает, что "книга написана с 
замечательной любовью к делу и с искренним желанием автора 
самому себе н аучно уяснить весь 
синтаксический отрой современного русского языка" (17, 
345). Тем не менее» рецензент выражает сомнение в научно-
I 
Архив АН СССР, ф.134, оп.З, Л 770, л.И. 
сти взглядов автора» считает» что "за добрую половину кни­
ги г.Пешковокий должен брать ответственность на себя и на 
свои "школьные записки88, не стараясь разделить эту ответс­
твенность о корифеями русской лингвистической науки" 
(17, 349). 
Совершенно противоположную позицию занял іфдрявокий. 
Он» высоко оценивая работу Пешковского» отмечал» что она 
"написана с несомненным знанием дела»" все вопросы с боль­
шим вниманием продуманы самостоятельно и автор никогда не 
скрывает тех противоречий, на которые ему приходится на­
талкиваться в развитии своих положений. Я нахожу» что этим 
автор оказал большую услугу в деле выяснения многих темных 
вопросов нашего синтаксиса, который еще ждет разработки 
почти во всех своих частях. Книга автора не представляет 
исследования, в собственном смысле слова, но она дает очень 
много оригинального» самостоятельного. А в области интона­
ции и ритма мы обязаны автору новыми и довольно тонкими 
наблюдениями. Если прибавить к этому мастерское и даже ув­
лекательное изложение, то в книге автора мы несомненно 
должны видеть труд, который должен оставить глубокий след 
в научной литературе. Не надо забывать также и того, что, 
написанный очень популярно, труд этот может оказать боль­
шую услугу в деле распространения более здравых взглядов 
среди преподавателей низшей и средней школы" (52, 302-
303). Более того» "книга г.Пешковского является как бы 
зеркалом, в котором довольно хорошо отражаются достоинст­
ва и недостатки изучения русского синтаксиса и таким об­
разом намечаются (и это особенно важно) задачи дальнейше­
го исследования" (52, 288). 
Поэтому можно сказать, что Кудрявский по сути дела 
первым в русском языкознании сумел наиболее правильно и 
объективно оценить труд Пешковского, составивший одну из 
вех в развитии отечественной науки о языке. 
Эта высокая оценка объясняется отчасти и тем, что 
Кудрявский, сам убежденный потебнианец» видит в Пешков-
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оком также последователя Потебни, несмотря на то, что сам 
Пешковский
:
указывал два источника своей грамматической си­
стемы г университетские курсы Фортунатова и Поржезинского 
и "Из записок по русской грамматике" Потебни. Кудрявокий 
писал: "Влияние Потебни громадно, и совершенно понятно» 
что всякий занимающийся русским синтаксисом должен начать 
с Потебни, Г.Пешковский точно также» несомненно, примыка­
ет к Потебне; он хорошо его изучил и старается держаться 
его точек зрения" (52» 289). 
Отчасти вывод Кудрявского справедлив» так как Пешков­
ский впоследствии сам признавал (65» 77-1 С®), что опирал­
ся на взгляды Потебни при рассмотрении значения частей 
речи и в учении о членах предложения» а от Фортунатова 
взял главным образом понятие формы слова» деление сдов на 
форменные и бесформенные и классификацию бесформенных 
слов. Но Кудрявокий не заметил полярной противоположности 
грамматических систем Фортунатова и Потебни. О.И.Берн-
штейн (7; 13-14) в свое время высказал правильную мысль» 
что объединение Пешковеким этих двух противоположных уче­
ний было возможно потому» что они воспринимались тогда 
только как различные оттенки оппозиции логическому направ­
лению. Поэтому некоторое сходство между ними было гораз­
до заметнее/ чем различия» Этим объясняется также и тот 
факт, что Кудрявокий соглашается с преобладающим большин­
ством выводов Пешковского. 
Основные возражения Кудрявского были направлены глав­
ным образом против психологической трактовки грамматиче­
ских явлений, деления наречий на грамматические и неграм­
матические, деления форм на синтаксические и несинтакси­
ческие. . 
Пешковский рассматривал синтаксические явления как 
отражения психических процессов, происходящих в говоря­
щем в момент речи.' Но в последующем изложении он, раз­
личая "психологическую подпочву фразы" и ее "грамматиче­
скую поверхность"» считает их разнородными величинами. 
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Возникшее противоречие Пешковский объясняет тем» что "го­
товые формы сочетаний русского языка"» те "определенные 
шаблоны"» по которым мы говорим» всегда можно наложить 
"на любое психическое содержание" (63$ 380). В тот период 
языка, когда эти шаблоны еще только создавались» они "долж­
ны были употребляться в своем истинном, первоначальном 
смыслвд оформливать именно то психическое содержание, ради 
которого они были созданы® Именно этот-то гипотетический 
период языка и имеют всегда в виду» когда говорят о психо­
логическом и логическом значении подлежащего и сказуемого 
или о различений главных и второстепенных членов" (63» 
380)» В настоящее время эти шаблоны "сохранили свое искон­
ное значение» но перешли» как все привычное, из области со­
знательного в область подсознательного
88 (63» 38і). "Работа 
грамматиста" и состоит в раскрытии содержания этих шабло­
нов "путем перевода их из подсознательной области в центр 
сознания" (63» 381). Отсюда Пешковский делает следующий 
вывод: "Как ни условны» как ни расплывчаты раскритикован­
ные Потебней обычные "логические" определения подлежащего 
и сказуемого...» они все-таки выражают, по правде говоря, 
самую суть дела, в том смысле, что перебрасывают необхо­
димый мост между грамматикой, с одной стороны,и психоло­
гией и логикой, с другой. о этих определении (только пе­
реведенных в область психологии) никогда не сдвинется син­
таксис 9 поскольку грамматические подлежащее и сказуемое 
никогда не смогут быть совсем оторваны от психологических 
и логических. Беда только в том, что все подобные опреде­
ления годны для эпохи образования этих форм в языке, а не 
для той эпохи» когда их учит ребенок в школе" (63,384). 
По мнению Кудрявского, эти положения отражают состоя­
ние научной разработки синтаксиса именно в тот период,ког­
да новое (психологиче ское) направление подставило на мес­
то логики психологию. 
В чем же он видит основную ошибку психологической точ­
ки зрения? Пешковский, по его мнению» довольно четко отли­
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чает "психологическую подпочву" от "грамматической поверх­
ности", но исходит из предвзятой мысли о соответствии той 
и другой в гипотетический период языка. Такое психологи­
ческое толкование» повторяя ошибки логического направле­
ния, дает очень мало для изучения грамматических явлений, 
так как "психология только тогда оказывает серьезную ус­
лугу языкознанию, когда в психологии ищут объяснения грам­
матических явлений» а не перестраивают грамматику на осно­
вании общих психологических воззрений" (52, 292)» Иное ре­
шение вопроса приводит к смешению психологии и языкозна­
ния, психологических и грамматических категорий» Особенно 
наглядно это проявляется в определении подлежащего и ска­
зуемого» 
Психологическим подлежащим обычно считается то пред­
ставление^ к которому присоединяется другое представле­
ние - сказуемое. Иначе говоря» для различения этих поня­
тий существует только один критерий - хронологическая по­
следовательность: первое представление - подлежащее» вто­
рое - сказуемое. В грамматическом предложении порядок ча­
стей может быть изменен, так как здесь сказуемое должно 
отличаться более сильным ударением. Иногда руководствуют­
ся также логическими или грамматическими признаками. "Меж­
ду тем» пишет Кудрявский» мы постоянно говорим в грамма­
тике о различных способах выражения подлежащего? ясно»что 
мы в таких случаях говорим не о грамматическом подлежа­
щем» а о психологическом и рассматриваем те грамматиче­
ские формы, которые можем встретить в речи на месте этой 
психологической категории. То же самое касается и психоло­
гического сказуемого с его грамматическим выражением" 
(52, 292). Более того, психологическое определение сказу­
емого приводит вдобавок еще и к установлению двучленности 
всякого предложения, хотя это прямо противоречит языко­
вым фактам. 
Таким же смешением психологического и грамматическо­
го Кудрявокий объясняет появление в грамматиках понятия 
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"предикативности", или "сказуемости** Он пишеті "Такая 
предикативность представляется, как некая таинответная 
сила, разлитая в предложении, способная сгущаться в одной 
части связной речи и разрежаться в другой. Она по преиму­
ществу заключается в сказуемом» но может в большей или 
меньшей степени присутствовать во всяком члене предложе­
ния» Если откинуть несколько туманную! можно сказать мис­
тическую оболочку этого представления» то явление предика­
тивности сведется к тому же смешению психологической под­
почвы с грамматической поверхностью! вое предложение мо­
жет во всех своих частях содержать равно важные сообще­
ния и,,стало быть» все целиком может быть психологическим 
сказуемым» Но это явление нисколько не объясняет граммати 
ческого строя такого предложения, напротив, оно даже сгла­
живает различие грамматических членов предложения» всех 
их приближая к психологическому сказуемому" (52, 293). 
И особенно беспомощной Кудрявокий считает психологиче­
скую точку зрения в объяснении второстепенных членов, так 
как психологический анализ их совершенно не различает, И 
даже убежденным сторонникам психологической подпочвы не 
кажется странным, что не чувствуется даже надобности в 
психологическом толковании второстепенных членов. 
Поэтому Кудрявокий полагает, что прогресс синтаксиса 
может выразиться прежде всего в строгом разграничении пси 
хологического и грамматического в предложении» И основную 
задачу синтаксиса он видит в изучении грамматической сто­
роны синтаксических явлений. Иначе синтаксис превращается 
в психологическую дисциплину, или во всяком случае в его 
основу кладется не форма выражения, а содержание/Предло­
жения. Психология должна служить лишь объяснению этих яв­
лений. Лучшим примером такого подхода Кудрявокий считает 
синтаксические исследования Потебни. 
Определяя форму слова, как "способность его распа­
даться по звукам и по значению на основу и формальную 
часть" (63,. б), -Пешковский с необходимостью пришел к вы­
- 81 -
воду» что не вое слова имеют форму. На згой основе отро­
ится им и деление наречий на грамматические и неграммати-
чеокие» К первым он относит наречия на -о, ко вторым -
все остальные» С точки зрения Кудрявского, неграмматиче­
ские наречия совершенно бесформенными считать нельзя, так 
как они также могут распадаться на указанные две части 
(ер» стоймя и іиашмя; иногда/ всегда* тогда.» когда? на­
удалую, нащ>опалую)
е  
Поэтому такое деление он считает весь­
ма произвольнымо Отсюда для него неприемлемо и деление об­
стоятельств на а) наречия,, б) слова, не имеющие формы, но 
по значению своему совпадающие с наречиями, ш в) слова» 
не имеющие формы' и обозначающие различные обстоятельства, 
при которых происходит действие„ По мнению Кудрявского, 
"различая некоторые формы образования наречий, это деле­
ние однако не приносит никакой пользы для систематического 
обзора образования наречий; а привнесение другого принци­
па деления - значения, вносит путаницу в установленное По­
те б ней ясное положение, что наречие есть специальная фор­
ма обстоятельства,. Таким образом это деление совершенно 
излишне" (529  296)* 
К Фортунатову восходит также деление Пешковским форм 
на синтаксические и несинтаксические, т.е. зависимые от 
других слов в речи и независимые* К синтаксическим он от­
носит формы падежа у существительных, формы падежа, числа 
и рода у прилагательных* лица9 числа» рода, времени» на­
клонения у глаголов» Примерами несинтаксических форм на­
зывает форш числа, рода,, уменьшительности и увеличитель­
но ети 'у существительных» залога и вида у глаголов и ТоД* 
Кудрявокий возражает против такого деления по ряду при­
чин „ Во-первых» оно внутренне противоречиво 0  Рассматри­
вая категорию рода у существительных и прилагательных, • 
Кудрявокий пишетž "Выходит так9  как будто один конец той 
же нити, связывающей- два члена предложения, оказывается 
синтаксическим/ а другой конец не имеет уже .ничего син­
таксического и как раз в том месте, где категория рода 
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оказывается доминирующею! так как именно род существитель­
ного обуеловливает род прилагательного, а не наоборот" 
(52, 298)• Во-вторых/ включение форм времени и наклонения 
в число синтаксических форм основано уже на другом принци­
пе, на том, что они образуют глагольность. И, в-третьих, 
несинтаксические категории могут играть также важную син­
таксическую роль. Отсюда Кудрявокий делает вывод, что 
вряд ж возможно разграничение форм на синтаксические и не­
синтаксические. Но он считает, что было бы небесполезно в 
каждой форме отличать синтаксический элемент от других ее 
значений. 
В 1923 году Пешковский приступил к переработке своей 
синтаксической системы» (Третье, переработанное издание 
"Русского синтаксиса в научном освещении" вышло в 1928 го­
ду). Основой для нее послужило опубликование синтаксиче­
ской системы Шахматова^ которая.впервые была изложена в 
статье Бернштейна "Основные вопросы синтаксиса в освеще­
нии А.А.Шахматова" ("Известия ОРЯС"» т.ХХУ» 1922)» Но из­
вестную роль в этом сыграла также рецензия Кудрявского. 
Наибольшее значение в этом отношении имела критика 
психологического толкования языковых явлений. В третьем 
издании Пешковский не только отказывается от психологиче­
ского определения предложения и его главных членов, но да­
же подвергает критике понятия психологического подлежаще­
го и сказуемого (64, 230-232). Теперь он определяет пред­
ложение и его члены, основываясь на языковых наблюдениях. 
Говоря о том, что главные члены предложения можно рассмат­
ривать с психологической и логической стороны, Пешковский ; 
пишет: ''Мы не пойдем в этой книге ни по тому, ни по дру­
гому пути. Для нас сказуемое... будет всегда либо глагол, 
либо сочетание глагольной связки с предикативным членом, 
либо определенные бесформенные слсрза, а подлежащим тот 
имен,пад„, к которому относится сказуемое" (64, 231). В 
таком повороте Пешковского от Фортунатова к ГІотебне зна­
чительную роль сыграл Кудрявокий. Об этом свидетельствует, 
во-первых, признание самого Пешковского» что психологиче­
ское толкование грамматических явлений вызвало "возраже­
ния критики» во многом справедливые" (649 5)» а возражал 
против этого как раз Кудрявокий, Во-вторых, синтаксическая 
система Шахматова не могла способствовать отказу от шихо-
логизма, так как она быяа истолкована Бернштейном как сис­
т е м а  п с и х о л о г и ч е с к а я .  ( С р .  " С и н т а к с и с  Ш а х м а ­
т о в а  е с т ь  с и н т а к с и с  п с и х о л о г и -
ч е с к и й» Объект изучения определяется в нем по психо­
логическому признаку. Вся система базируется на классифика­
ции лингвистических дисциплин, построенной по признаку от­
ношения изучаемых явлений к сознанию" (б, 228). 
Критика Кудрявским деления наречий на грамматические 
и неграмматические оказала на Пешковского меньшее влияние, 
так как во всех последующих изданиях оно было лишь частич­
но изменено и уточнено. Например, уже во втором издании 
Пешковский указывает между грамматическими и неграмматиче­
скими наречиями ряд переходных групп, обладающих в опреде­
ленной степени своей специальной формой наречия, а в даль­
нейшем даже признает, что "вообще огромное большинство так 
называемых "неграмматических наречий",в сущности, в той или 
и н о й  с т е п е н и  ф о р м е н н о ,  а  с о в е р ш е н н о  
бесформенных наберется, может быть, только десяток-другой" 
(64, 46). Деление форм на синтаксические и несинтаксиче-
ские во всех изданиях осталось без существенных изменений. 
Далее, признавая в целом новые термины, созданные Пеш-
ковоким, весьма удачными, Кудрявокий высказался против тер­
мина "отрицательный" (отрицательные формальные части,отри­
цательные категории, отрицательная связка и т.д.). В третьем 
и последующих изданиях Пешковский всюду уже употребляет 
рекомендованный Кудрявоким термин "нулевой". 
Следовательно, данная работа Кудрявского имеет для ис­
тории русского языкознания значение в том отношении, что 
она отражает один из переломных периодов в его развитии, яв­
ляется первой наиболее правильной и объективной оценкой кни­
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ги Пешковского» оказавшей известное влияние на его после­
дующие грамматические взгляды» 
В 1915 году царская Россия потерпела ряд серьезных воен­
ных поражений. Фронт стал быстро приближаться к границам 
Эстонии» Началась подготовка эвакуации Тартуского универси­
тета в тыл *. 22 сентября из Тарту в Нижний Новгород выехал 
первый эшелон с ценным имуществом» Но в I9I6 году в связи со 
стабилизацией фронта эвакуация университета была приостанов­
лена» Однако после Февральской революции Временное прави­
тельство ©разу же взяло курс на продолжение войны до побед­
ного конца. Поэтому снова встал вопрос об эвакуации универ­
ситета» Особенно критическое положение сложилось в августе-
сентябре 1917 годар когда германские войска захватили Ригу 
и эстонские острота» Но по ряду причин эвакуацию опять от­
ложили» Вскоре после победы Октябрьской революции была ус­
тановлена Советская власть ш в Эстонии» Но она просущество­
вала недолго; уже 20 февраля 1918 года началось вторжение 
немецких войск, 23 февраля оккупанты заняли Тарту» Немец­
кие профессора» находившиеся на русской службе, сразу же 
признали себя германскими подданными» Командование оккупа­
ционной армии приказало сделать университет немецким» Совет 
университета при активном участии профессора международно­
го права В»Э
в
Грабаря решил защищать свои юридические права. 
Но саше решительные протесты результатов не дали» Ректо­
ру и русским профессорам предложили покинуть Лифляндию ж 
отправиться в Россию» В этой тяжелой обстановке было реше­
но направить представителей университета в Петроград и 
Москву» чтобы получить помощь от Советского правительства 
и договориться о переезде в Россию» 26 апреля 1918 года 
этот вопрос обсуждался на заседании Малой государственной 
комиссии под председательством Н.К.Крупской. Решение комис­
сии о переводе Тартуского университета в Воронеж было за­
тем утверждено Советом Народных Комиссаров и подписано 
В.И.Лениным. 17 июля и 31 августа 1918 года из Тарту в 
Воронеж выехало два специальных поезда, которые везли 
Здесь ряд фактов взят нами из рукописной статьи доц.Л.К. 
^ингоон^йз истории эвакуации Тартуского университета 
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свыше ІОСЮ тартуских профессоров и студентов. Среди них 
был и Кудрявокий. 12 ноября 1918 г. началась учебная рабо­
та на четырех факультетах Воронежского университета. В тя­
желых условиях гражданской войны и разрухи Кудрявокий про­
работал в новом университете два года. В это время он го-*' 
товил третье издание "Введения в языкознание" и собирал 
материалы для санокритско-руеского словаря и синтаксических 
исследований. Но состояние здоровья с каждым днем ухудша­
лось, 9 ноября 1920 года Кудрявокий скончался в возрасте 
53 лет. 
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г л а в а  в т о р а я  
ПРОШЕНА СУЩНОСТИ И ПРОИСХОЖДЕНИЯ ЯЗЫКА 
В ТРУДАХ ДЛ •КУДРЯВСКОГО 
i 
В 70~е гг* XIX века в европейском языкознании возни­
кает новое направление - т.н. младограмматическая школа. 
Наиболее четко основные идеи младограмматизма были выраже­
ны ГеОетгофом и К.Бругманом в предисловии к "Морфологиче­
ским исследованиям". Они писали, что прежнее языкознание 
(имеется в виду натурализм) с исключительным рвением изу­
чало языки, но не обращало внимания на говорящего челове­
ка. Такому подходу они противопоставили понимание языка 
как продукта психофизической деятельности индивида* Счи­
тая язык постоянно изменяющимся явлением, младограмматики 
признавали только исторический принцип его изучения. При 
этом основу их исследований составляли понятия аналогии 
и звукового закона, не допускающего никаких исключений. 
Кроме того, если предшествующее направление свою основную 
задачу видело в реконструкции праязыка, то міадограммати-
ки призывали покинуть "душную, полную туманных гипотез ат­
мосферу мастерской, где кубтся индоевропейские праформы" 
и выйти "на свежий воздух осязаемой действительности и со­
временности" (61, 191), т.е. изучать живые языки и диа­
лекты, чтобы глубже вскрыть закономерности языкового раз­
вития. 
Младограмматическая школа, введя новые методы иссле­
дования, сделала выдающиеся открытия в области сравни­
тельно-исторического языкознания. Однако вмзсте с тем сфе­
ра научных исследований оказалась значительно суженной. 
Ученые ограничивали область своих интересов преимуществен­
но фонетикой к морфологией 
е 
при атом в фонетике основное 
м ото занимали проблемы вокализма» "Именно поэтощу многие 
другие стороны богатой жизни языка должны были на время 
отойти на задний пжан. Когда примерно через пятнадцать лет 
новый нрочный фундаме® был заложен» состарившиеся за это 
время учете должны были обратиться к новым областям иссле­
дования» Это было не всегда легко... Гораздо труднее была 
перестройка для более молодого поколения, чьи ученічеекме 
годы совпали с периодом больших открытий в фонетике и мор­
фологии» Когда жатв® была собрана, на шк долю осталось 
утомительное собирание оставшихся колосьев, результаты че­
го были неопределенны" (75, 52-53). Поэтому начало XX века 
характеризуется ожесточенной критикой мдадограмматизма со 
стороны представителей самых различных течений (Г.Шухардт, 
К.Фооолер, Ф..де Соссюр и др.). 
Одновременно с младограмматическим течением в России 
возникает две лингвистические школы; казанская и москов­
ок ая, которые отчасти стояли близко к идеям младограмма-
тизма, отчасти далеко выходили за пределы их главных уста­
новок. "Так, будучи одним из первых зачинателей применения 
метода аналогии к объяснению языковых явлений вообще, па­
радигм польского склонения в частности..», Бодуэн де Кур-
тенэ должен быть признан одним из основоположников младо­
грамматического направления в языкознании, господствовав­
шего в последнюю четверть XIX в. и в начале XX в. И вмес­
те с тем в начале XX в. Бодуэн де ІСуртенэ наряду с Шухард-
том, а частично и с Сосоюром и Есперсеном выдвигает идеи, 
явно направленные против младограмматического направления. 
Он выступает противником "звуковых законов" ("нет ника­
ких "звуковых законов"). Бодуэн де Куртенэ указывает на 
множественность, а зачастую и противоречивоеь факторов 
каждого данного языкового изменения, а "звуковые законы" 
считает лишь результатом скрещенного действия этих факто­
ров, отказывая им поэтому в праве называться "законами". 
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Бодуэн де Куртенэ проявляя здоровый скептицизм по отно­
шению к младограмматической теории "родословного древа™ 
языковой семьи и к реальности восстанавливаемых нередко 
очень механическим или механистическим цутем "праязыков"» 
Вопреки младограмматикам» Бодуэн де Куртенэ склонялся к 
мысли о возможности и целесообразности организованной со­
знательной политики в области языка и положительно отно­
сился к идее международного вспомогательного языка/ допу­
ск ая его распространение при наличии соответствующих со­
циальных предпосылок и условий. Наконец» бодуэновекое по­
нимание структуры живого современного языка и способов ее 
лингвистического анализа решительно уходило в сторону от . 
младограмматических приемов лингвистического исследования. 
Бодуэн де Куртенэ был одним из инициаторов структурального 
направления в языкознании" (22, 11-12). 
Казанская лингвистическая школа» основателем которой 
был И Д. Бодуэн де Куртенэ» возникла во второй половине 
70-х гг. в Казани, затем ее традиции продолжались в Дерв-
те-Юрьеве» Кракове@ Петербурге-Ленинграде и Варшаве. Ряд 
бодуэновоких идей был признан также Пражским лингвистиче­
ским кружком. 
Основные принципы казанской школы были в свое время 
сформулированы самим Бодуэнем де Куртенэ. Это: 
1) Различение звука и буквы, так как без этого не мог­
ло идти речи о вполне научном» объективном сопоставлении 
и исследовании фактов языка. 
2) Признание важности различения фонетических и мор-
фологичееких частей слов, фонетической и морфологической 
делимости слов, различения чисто фонетического (физиоло­
гического) и психического элемента в языке» различения из­
менений» происходящих в данном состоянии языка» и измене­
ний» совершившихся в истории; признание важности учета 
требований географии и хронологии по отношению к языку, 
признание преимущества наблюдений над живым языком перед 
догадками, извлекаемыми из рассмотрения памятников. 
12. 
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' 3) Признание пожог© равноправия во ex языков, полней 
демократизации объекта исследований» 
4) Требование сто®в на точке зрения объективно-пои» 
хологической, всесторонне исследовать шихику индивидов
а 
еоетазляювдх данное языковое общество; не навязывать языку 
чуадвж ещ категорий» а доискиваться того, что,в нем дей-
отвитевьно существует. 
5) Стремление к обобщениям^ усилившееся реакцией про­
тив -"мертвящих,- духр-убжиотвендах разлагохьствований" тех 
лингвистов,, которые вою задачу языкознания вндежи в нзда-
ни*..вам®ников и составлении словарей (15, 32-34). 
Общетеоретические взгляды Бодузна де Куртенэ складыва­
лись в .тот период^ когда юа ожесточенная борьба о : натура'-
лжзмом'в языкознании, когда вырабатывалось новое понимание 
и применение-ор&внительно-иоторического метода® Бодуэн де 
Куртенэ 'одним ss первых подверг резкой -критике определение 
языка кал самодовлеющего организма, уже в 1870 году он пи-
оая, что необходимо."отвергнуть самым положительным образом 
тот'предрасбудок некоторых ученыхs что язык есть организм» 
Это мнение создало вследствие страсти к сравнениям* которей 
страдают шопе» не обращая внимания на то очень прост©'© и 
убедительное предостережен же, wo сравнение не есть еще 
доказательство» В этом проявляется желание помощью ерав-
нений избегать настоящего? серьезного анализа. Отсюда уче­
нее' пустословие, ученое фразерство которое'вводит в за­
блуждение людей не только поверхностях» но даже и очень 
основательно дуь&ющих. * ЛСто считает язык организмом® тот 
олицетворяет его,-'рассматривая его в совершенном отвлече­
нии от его .носителя» от человека," ж должен признать веро­
ятным рассказ одного француза,, что в 1812 г. слова ;.не .до-' 
леталш до уха слушателя и мерзли на половине. дороги,. Ведь' 
если язык есть организм^ то, должно'быть, это организм' 
очень нежный $ ж'словам^ ж ж частям этого оргавізма,не вы­
держать сильного 'pgrooKoro мороза" ~ (II» 75-7$)'. 
1 
Ср» также; "Причислять язык к "организмам®, языковеде­
ние' же к еотеотаеншм нархам eofb iiyefan фраза» без фак­
тической подкладки™ (10*348), 
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Борясь-с натуралистическим пониманием ершести языка, 
Бодуэн де Куртена пришел к неихолегазму» Поэтому он опре»' 
денял язык как продукт психофизической деятельности.-» 
№
Изык есть слышимый результат-правильного действия щеку-*' 
лев и•• нервов» Или ses Язык есть кошиекс чяенораздеяьвых 
1 знаменательных звуков и созвучий» соединенных' в одно це­
лее 'чутьем известного народа [как комплекса (оебражш) 
чуветву*я$вх и бееоозвательво обобщающих' еднншц] в подхо» 
дящех шд ту же категорию» под то ж@ видовое вовятве на 
основанщ общего им mm языка" (II. 77)'» 
Бодуэн де Куртенэ считал»•что-существование ж развйк 
тие языка обусловлено чисто психическими закогамв, что 
объяснение языковых изменений тжет быть только неитаога-.-
ческое и отчасти физиологическое* Поскольку же психическая 
і физиологическая жизнь-свойственна индивидам» а не общест­
ву-•»• то реальными он признавал лшзь языки отдельных индиви­
дов» а.общенародный язык считал фикцией,- идеалом- ею сред-
ним выводом® "Язык существует только в индивидуальных моз­
гах? только в душахg только в психике индивидов или-особей» 
составляющих данное языковое общество» Язык аіеменной и. на» 
циовальный является чистой отвлеченностью, обобщающей кон­
струкцией /созданной из целого - ряда-реально существующих 
индивидуальных языков";(І2» 71)„ "Понятие так называемого 
собирательного» племенного языка (например, языка русского9 
немецкого» польского» армянского и т„д.) не соответствует 
никакой объективной реальности. Нет вовее ни pyecico.ro$ ни 
немецкогое ям какого бы то ни было национального мж племен­
ного языка» Существуют только индивидуальные, языки98 
(13, 131). . . ' 
Признавая основу языка часто психиче­
ской, Бодуэн де Куртенэ.относил языкознание к психологиче­
ским наукам« Ко поскольку язык возможен лишь в обществе» 
поскольку психическое развитие человека происходит только 
в общении, с другими людьми* то он признавал ш социальную 
сторону языка <, Отсюда -выт екают его отдельные высказывания 
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о том? та© "индивидуальное является одновременно и общим, 
общечеловеческим" (9, 207), что индивидуальный язнк явля­
ется частицей целого и под. Этим также объясняется его ин­
терес к социальной и территориальной дифференциации языка, 
а также к проблеме смешения языков. 
Однако в целом, как справедливо отметил В.Дорошевский, 
"отношение индивида к обществу - Ахиллесова пята бодуэнов-
екого учения о языке и его философского мировоззрения" 
(28, 28)» Именно этим объясняется, что Бодуэн де КУртенэ в 
теоретическом плане не смог найти последовательного реше­
ния проблемы соотношения психологического и социального, 
единичного и общего, пришел к метафизическому противопоста­
влению индивидуального и общенародного языка, 
В последней четверти XIX века возникает московекая линг 
вистическая школа во главе о Ф.Ф.Фортунатовым. Она отлича­
ется ©т казанской школы по ряду важных моментов. Во-первых, 
если Бодуэн де ІОгртенэ выступал против безысключительного 
действия звуковых законов, то Фортунатов, как и гаадограм» 
матики, считал, что "фонетический закон не монет иметь дей­
ствительных исключений, и кажущиеся исключения представля­
ют собой или действие другого фонетического закона, или не­
фонетическое изменение звуковой стороны слов, или заимство­
ван» из другого языка или из другого наречия того же язы­
ка" (76, 203). Во-вторых, если Бодуэн де Куртенэ подчерки­
вал возможность двух точек зрения на язнк - статической и 
динамической, то Фортунатов отстаивал исторический подход 
к языковым фактам, исходя из того положения* что предме­
том языкознания является человеческий язнк в его истории. 
Выяснить оистещ общетеоретических взглядов основопо­
ложника московской школы Фортунатова довольно трудно, так 
как в четкой и ясной форме она нигде не изложена. По сути 
дела ш даже не находим
- 
у него точного определения еущно-
ста. языка. Леть в .работе 
п0 преподавании грамматики рус­
ского языка в средней школ©13* он говорит, что не согласен 
с определением языка как средства выражения мыоли, так как 
здесь подчеркивается только внешнее проявление связи» су­
ществующей между языком и шшлением. Ближе к истине» по его 
мнению, стоит определение языка как средства выражения ше~ 
ли и орудия мышления» Но значение языка для шщления ж здесь 
разъяснено неточно» так как "легко вносится представление 
о языке как о постороннем для самой мысли, хотя и полезном 
для нее орудии» между тем как в действительности явления 
языка по известной стороне сами принадлежат к явлениям 
шел и» Язык в процессе нашей устной речи» когда ш говорим* 
выражая наши шсли» существует потому, что он существует 
в нашем шшлении? слова в нашей речи непосредственно выра­
жает» обнаруживают такие мысли» в состав которых входят 
представления тех же слов как знаков для мышления, т.е. как 
знаков или того» о чем мы думаем» или того, что образуется 
в процессе мышления о тех или других предметах 'тонн" 
(77*435). 
Процесс шшления Фортунатов о точки зрения ассоциатив­
ной психологии рассматривал, как образование чувства соот­
ношения между представлениями как частями одной цельной 
мысли. Понятие он отождествлял с представлением и опреде­
лял» как связанную по ассоциации совокупность признаков, а 
суждение - как ассоциацию представлений. Главная ошибка та­
кой концепции заключается в том» что содержание мысли сво­
дится к чувственным элементам ощущений, протекающим по ас­
социативным законам (законы ассоциаций по сходству и по 
смежности). Но "первое существеннейшее отличие мыслитель­
ного процесса от процесса ассоциативного заключается в 
том» что течение мыслительного процесса регулируется более 
или менее адекватно отраженными в сознании связями своего 
предметного содержания, ассоциативный же процесс опредеяя-
" ется сплошь и рядом неосознанными внешними для ©г® пред­
метного содержания связями по смежности в пространстве и 
во времзш между полученными данным субъектом более или 
менее случайными субъективными впечатлениями» j каждого 
субъекта они устанавливаются в зависимости от того»., в ка-
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sax соединениях данные .впечатления были вм восприняты t, :не-
завжоваю о®:тогоу насколько существенны :в$и .связи для самих 
предметов» ; ; 
В аоеоцк&тивном процессе связи ж отношения» объективно 
определяющие течение процесса» не осознаются саммм зубъеж-
том жш, связи его предметного содержания» Повтешу содержа­
ние процесса субъективно в познавательном отношении» и вме­
сте о тем его течение, автомат га© s не зависит от у бмктаг' 
,еуб$ект не регулирует его течения6 -При • аееецкатявшж про» 
цвеое дотекает• ряд '©уб^ктивннх представлений» невавісі» 
мх от субъекта^ • аосоциатившй процесс. не. подчинен ;созна-
телънему регул щюванию;' он Поэтому, лишен' цеяеианравяенн©~ 
ОТ1». К&ндое іпредставление может по ассоциаций вызвать лю-
б©'е из представлений, с. которым оно ври своем появлении 
находилось в нространетвенной іжі временной смежности, а ' 
TSKJP представлюий обычно бывает мнонеетво» Каждое из мо­
гущих быть гаоооіщативно выэваншх аредотивленш в-свою 
очередь 'является отправной точкой 'разбегающихся в. равные 
оторойы ассоциаций" ,(70». '287). ; ,; . 
Следовательно-» .протекание, ассоциативного процесса :г 
мыелжтельнего настолько различно» что свести второе к- пер-», 
вому совершенно неправомерно. Отождествление же понятия и 
представления, суждения и ассоциации представлений ведет • 
к смещение чувственной и рациональной ступени познания * 
Сведение ммвжения к образованию чувства соотношения между 
представлениями есть отрицание активного характера мышле­
ния» 
Но Фортунатов постоянно подчеркивал связь истории язы­
ка с историей народа о Он говорит» что каждый язык -принад­
лежит известному обществу.'Поэтому изменения» происходящие 
в составе общества» сопровождаются и в язык® соответствую­
щими изменениямиі дроблению общества соответствует дробле­
ние языка на отдельные говоры» й если исчезает всякая связь 
между разъединившимися частями общества, то наречия одно­
го и того же языка» продолжая развиваться, 'превращаются в 
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самостоятельные языки» Но новые общества шгут обра зовы- . 
ватъоя также из соединения отдельных союзов» которые до 
этого существовали независимо. Если их языки имели в про­
шлом общую историюs те. они могут снова соединиться ж вео-
тм общую жизиь> Но. если наречия^ еоедишвшиеоя между со­
бой^ хотя и близки» но принадлежат неравным частям общест­
ва, f то ©дно из них может быть вытеснено другим= Такой же 
нроцеес промсходет щш соединении обществ с неродственны­
ми языками. Так: Фортунатов одним из первых в русском язы­
кознании формулирует вее основные процессы развития языков: 
дифференциацию® объединение и полную' гибель одного из язы­
ков-» . 
В ' 
Научная, деятельность ВДрявского развивалась в слож­
ный нерйед борьбы различных течений как в русской», так н 
зарубежном языкознании» По евош общелінгвмстіческмм взгля­
да & он не нрімыкал ни к московежой^ т к казанской школе s 
занимая самостоятельное место в теоретическом я зыко знании 6, 
Однако некоторые идем Кудрявекого в ряде случаев перекли­
каются о еоответетвзздммй высказываниями А®Меже ш Рабе-
ленща. ' 
Рассматривая сущность языка» Кудрявокий в качестве 
предварительного признает определение языка» данное/не-
нежим, лингвистом Г.Габеленцвм; "Человеческий язык ерть-. 
членораздельное 
выражение мыели при помощи звуков® (48» 
І4)'
э 
Слова "выражение мысли". здесь понимаются в. самом ши­
роком смысле,включая выражение впечатлений,, душевных дви­
жений и т*д> Чяенораздельнооть выражения шояи Е^дряважжй 
вждю. в том;- .что в человеческой речи -мысль-всегда разла­
гается на • части;, которые поставлены в известные отношения, 
друг к' другу. Такого анализа не наблюдается у животных, 
хотя у них и существуют различные звуки для выражения 
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разных впечатлений. Членораздельное выражение мысли явля­
ется специфической особенностью человеческого языка. При 
этом Кудрявокий возражает против мнения Буслаева, счита­
вшего отличительным признаком человеческого языка члено­
раздельность звуков» "Звуки человеческой речи» - писал 
Буслаев, - отличаются от крика животных, от пенья птиц и 
вообще от всякого звука в окружающей природе, особенным 
свойством, известным под именем членораздельности,, Звуки, 
составляющие язык, называются членораздельными пот щлто 
могут разделяться на члены или мельчайшие части, извест­
ные под именем звуков главных и согласных» Так, напр., в 
слове "гром" собственно слышится один звук, произнесенный 
мгновенно; однако этот один звук можем разделить на его 
простейшие, уже неделимые составные части, т.е. членораз-
делшые звуки: г
е 
р, о, м" (19, 38). По мнению Кудрявско­
го, звуки животных тоже нельзя считать совершенно нечлено­
раздельными, так как мы можем выделять в них гласные и со­
гласные, хотя и не всегда достаточно отчетливо. Другое дело, 
что ни у одного животного звуки не достигают такой степе­
ни членораздельности и такого разнообразия, как у человека» 
Поэтому Кудрявокий предпочитает говорить о членораздель­
ном выражении мысли, а не о членораздельности звуков. 
Слова "при помощи звуков" направлены против Вундта» 
стремившегося звуковой язык подменить "языком жестов".Тео­
рия "языка жестов" восходит к античности. Уже Платон счи­
тал жест одним из наиболее удобных способов сообщения мыс­
лей. Затем "язык жестов" был приписан первобытному челове­
ку как исходное средство общения и стал пропагандироваться 
многими западноевропейскими социологами и этнографами (Тей­
лор, Спенсер, Леви-Брюль и др.). Но особенно большое место 
он занял в концепции Вундта. 
Вундт с точки зрения "народной психологии", куда он 
включал миф, язык и обычай, относил язык к числу "вырази­
тельных движений", под которыми понимал "физические явле­
ния, сопровождающие аффекты". Язык, по его мнению, состо-
т й@ звуковых обозначений или чувственно обозначаемых 
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знаков» которые производятся действиями цуекуаов и выража­
ют внутренние состояния» представления» чувства, аффекты» 
Такое беспредельно широкое понимание языка привело Вундта 
к тому» что он и "язык жестов" признает настоящим языком» 
поскольку тот ничем не отличается от других "выразительных 
движений"» Далее» нязык жестов" он называет даже всеобщим 
языком» для которого характерно наглядное выражение и кото­
рый сохраню свой первобытный характер. Отсюда Вундт пред­
полагает» что "язык жестов" как средство общения предшест­
вовал звуковому языку. 
Кудрявокий резко критикует вундтовокое понимание сущ­
ности языка, так как оно совершенно не учитывает таких его 
с п е ц и ф и ч е с к и х  о с о б е н н о с т е й ,  к а к  с о о б щ е н и е  м ы с ­
лей и звуковая форма. Он отрицает "язык 
жестов", как язык, вследствие его ограниченности, неопреде­
ленности ж неспособности точно передавать мысль» Поэтому 
іСудрявский считает, что "только в звуках нахо­
дит человеческая мысль наиболее совершенное выражение, а 
потому только звуковой язык мы будем называть языком в соб­
ственном смысле этого олова" (48, 18). 
Вундт смотрит на язык, как на проявление "выразитель­
ных движений", которое происходит не из стремления сооб­
щить свои маоли другим, а из потребности выразить свои чув­
ства в движении. Но эта аргументация Вундта, говорит Куд­
рявокий, особенно слаба, так как языковеды обыкновенно под­
разумевали, что язык может выражать и чувства, но указывали 
на главное - сообщение мыслей. "Вундт как будто не замеча­
ет самого главного, на что обращают внимание те, которые 
говорят о сообщении мыслей, как о признаке языка» Именно, 
з д е с ь  п о д ч е р к и в а е т с я  " с о о бщ е н и е  мыс л е й " ,  т . е .  
общественный характер языка. Понятно после этого," ш не­
удачно указание на "размышление в одиночестве", облекающее­
ся обыкновенно в форму речи даже в тех случаях^ когда ни­
кто не может человека услышать.Неужели желудок перестает 
быть органом пищеварения, когда он голодает?" (45,24-25). 
13. 
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По этому s пишет далее Кудрявокий „ юимеем ли т право рае-
нроэтралятв понятие языка также на жесты и на другие 
й
вм-
разительные движения"? Не будет ж такое распространение 
понятия граничить с простым метафорическим выражением 9ео 
смелой аналогией? 1 наконец» практичн© лі useeто установ­
ления ясного» научного понятия языка настолько расширять 
егоj чтобы не был© никакой возможности провести границу 
между выразительным движением (напр. вилянием хвоста у со-
баки) и человечеекйм языком? На гшследний вопрос, мне ка­
жется/ не может быть другого ответа, кроме отрицательного" 
 25-26)» 
Признанне "языка жестов" приводит также к отрыву язы­
ка от мышления8 так как "язык жестов"; как и междометие, 
не имеет истории ш не способен изменяться, приспособляясь 
к развитию мысли г он не может быть поэтому орудием ьаьі сли; 
короче; ©н не может быть "настоящим языком" (45$ 32). 
Сам Кудрявокий всегда рассматривал язнк как с р е д~ 
с т в о  в ы р а ж е н и я  н а ш и х  м ы с л е й  и  
с р е д с т в о  о б щ е н и я  л ю д е й  м е ж д у  
собою (см» 48? 7). 
С этой точки зрения он разбирает деление языков на 
мертвые ж живые» считая мертвыми те языки, которые пере­
стали быть средством общения людей, а живыми те, которые 
выполняют эту функциюв Но естественно» что в живых языках 
Täisite есть отмирающие элементы
е 
Например, в языке Пушкина 
имеются многие слова и обороты, которые сейчас неупотреби­
тельны» Значит, живое и мертвое в языке представляет собой 
нечто непрерывное8 так как взамен отмирающих постоянно воз­
никают новые элементы
а 
В этом заключается жизнь языка» его 
постоянная деятельность. Поэтому Кудрявекий находит в язы­
ке две его характерные особенности? "і) язык - явление дея­
тельное, он - процесс смены отмирающих элементов вновь об-
ч 
разующимися; 2) вторая способность - это общественный ха­
рактер языка: он существует в устах многих» а не в устах 
одного и, если он остается в устах одного, то скоро за­
мирает" (47, II). 
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Признавая язык вееобщш орудием мшшу Кудрявеетй по­
стоянно подчеркивает его тееную связь с мышлением^ Вюь» 
по его мнению^ только тогда приобретает ясность и опреде­
ленность» когда она выражена еловом» Язык помогает форми­
ровать мысль» способствует ее дальнейшему развитию. Поэто­
му он играет колоссальную роль в развитии человечества» 
Мышление ютет быть выражено только в форме языка .' 88Боли 
нам кажется иногда» что мы думаем без слов8 то это не со­
всем справедливо?' отсутствует в таком случае только самый 
звук;- но наши органы речи обыкновенно проделывают при этой» 
только гораздо быстрее;4 все то» что требуется для произне­
сения соответствующих слов» Тажш образом не подлежит со-
мнению»- что мысль всегда сопровождается словом,, всегда 
опирается на него" (48, 22). 
Дальше связь языка и мышления Кудрявокий рассматривает 
на соотношении логических и грамматических категорий. 
Прежде всего он подвергает критике логическое направ­
ление» которое хотело логжой объяснить языковые явления» 
Кудрявокий говорит» что это ошибочное представление под­
держивала тесная связь языка с мышлением» Поэтому рассуж­
дали так: логика есть наука о мышлении, а мысль выражает­
ся языком, следовательно;- в языке должны отражаться зако­
ны логики. Более того» поскольку нельзя представить мысль 
без слова н слово без мысли» то отсюда делался вывод о 
полном совпадении языка с мышлением , что, в свою оче­
редь# приводило к отождествлению законов языка с закона­
ми логики в Ошибочность такого взгляда Кудрявокий показы­
вает» анализируя соотношение логики и грамматики» логиче­
ских и грамматических категорий. 
Логика рассматривает законы нашего мышления» Ее не ин­
тересует» откуда и как возникла мысль, не интересует и со­
держание мысли
е 
Она берет мысль готовой и рассматривает 
только ее форму, разбирает, какие условия должны быть со­
блюдены, чтобы в мысли не было внутренних противоречий» 
Поэтому-то законы логжи одинаково применимы ко всем об-
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лавтям знания. Язык тоже есть форма нашей мысли. Но он не 
совпадает с логической формой. Язык звуками выражает наши 
мысли, а логика рассматривает форму мысли независимо от 
ее звукового выражения» хотя наши мысли и всегда облекают­
ся в звуковую форму. Если в предложениях "Трава зеленеет1* 
и "Трава имеет зеленый цвет" для логики нет разницы» она 
находит здесь одно суждение» то языкознание не может ©т©-
ждеетвяять эти два вида предложения, 0 несовпадении языка 
с мышлением свидетельствует и тот факт? что одну и ту же 
мысль мы можем выразить на разных языках. Все это говорит 
о том$ что язык и мышление тесно связаны между собой» но 
нетождественны друг другу. 
Отсутствие этого тождества К^дрявский показывает я на 
соотношении слова и понятия, предложения и суждения. Слово 
и понятие не совпадают потому, что одно и то же слово в 
разные времена может обозначать различные понятия. С этой 
стороны слово является как бы знаком понятия,, символом» 
которым мысль пользуется для облегчения своей работы. Ес­
ли бы понятие совпадало со словом» говорю К^дрявский, то 
каждому понятию в языке соответствовало бы только одно 
слово, что делало бы -невозможным существование синонимов. 
Кроме того, в языке мы имеем отрицательные слова, которые 
выражают положительные понятия, и наоборот. Например9 не­
плохой - хорошийs глухой « не имеющий слуха. 
Еще больше нетождественность между логическими и грам­
матическими категориями видна при сопоегавлеиш суждения 
и предложения. Например» одно и то же суждение может быть 
выражено несколькими предложениями (Ср. Дождь бывает при 
западном ветре» Дождь бывает тогда» когда западный 
ветер)е Далее» в грамматике есть целый ряд видов предло­
жений, у которых нет соответствующих видов суждений (пред­
ложения повествовательные» вопросительные, повелительнее 
и т
в
д
е
)0 Особенно сложен вопрос, п© мнению Кудрявек0го9 
о односоставными предложениями,, так как логика не знает 
одночленных суждений» Поэтому если признать их еуждення-
ш, то нужно'разложить их на субъект ж предикат® Но' эти 
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предложения как раз отличается своей неразложимостью6 тем, 
что подлежащее не отделено от сказуемого, действие не от­
делено от носителя и от причин» его вызывающих» Не совпа­
дает и число членов суждения с числом членов предложения. 
Логика различает в суждении только субъект и предикат, а 
грамматика в предложении - подлежащее, сказуемое, опреде­
ление, дополнение, обстоятельство. Последним трем катего­
риям логика не имеет соответствий. Поэтому выражения "стол11 
и "круглый стол" логика рассматривает как один член сужде­
ния, а грамматика во втором случае различает два члена 
предложения» Даже грамматическое подаежащее и сказуемое 
не всегда совпадают с логическим субъектом и предикатом. 
Такое различие говорит Кудрявский, между логическими 
и грамматическими категориями сказывается во воех отноше­
ниях» "Чем подробнее мы рассматриваем логику и грамматику, 
тем большее несоответствие находим между ними, а отсюда 
следует, что логика совсем непригодна для объяснения грам­
матики. Если возьмем такое предложение, где, по-видимому, 
полная аналогия с логической точкой зрения и с грамматиче­
ской, напр», "солнце светит", то "солнце" логическое под­
лежащее и грамматическое; "светит" логическое сказуемое и 
грамматическое, то й здесь ш не можем сказать, что логи­
ка объясняет грамматику, потому что эти суждения не совпа­
дают между собою: для логики безразлично! выражено ли это 
суждение русским языком или латинским, а для грамютжи 
эт© существенная перемена6,1 (47, .10). 
Отсутствие тождества между логическими и грамматически­
ми категориями Кудрявский исторически объяснял двумя причи­
нами. С одной стороны, часть логических категорий уже вы­
делилась в особую систему из гр&мматичеокнх, а,о. другой, 
логические категории мог,и быть вовлечены в строй предло­
жения и переработаны там в грамматические. Кудрявский пред­
полагает » что таким путем логические субъект и предикат 
.превратились, внутри предложения в подлежащее и сказуемое «• . 
Но возникнув так®® пут ем s эта категории в том и другом 
случае начинают коренным ©бразом отличаться от евожж про-
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т©типово "Если шш обозом грамматическое подлежащее и 
сказуемое» - писал он» - даже совпадая во многих случаях 
о логическим субъектом и предикатом» по существу отличны 
от них, то ясно» что изучение природы этих категорий ни­
сколько не может уяснить нам природы грамматических кате­
горий подлежащего и сказуемого® Не мотря на свой логиче­
ский источник (в указанном выше смысле)» грамматические 
категории эта должны быть объяснены строя предложения" 
(45$ 69). Вообще логика; пр мнению Кудрявекого» не может 
объяснить природу языка; она почти не имеет с грамматикой 
нжаких точек соприкосновения. Логика для всех людей толь­
ко одна» ä языков - множество» в каждый из' них шеет свою 
х грамматику» Если бы логика могла.объяснить языковые явле­
ния» то такой язык мог быть только один. 
Но из этого нельзя делать вывод, что Кудрявский совер­
шенно отрицал связь логических и грамматических категорий. 
В работе "Психология и языкознание0 он писал; "Логические 
категории могут вовлекаться и действительно вовлекаются в 
строй нашей речи не только наравне с другими $ но даже 
преимущественно перед другими категориями. Причина этого 
заключается в том, что логические категории - это катего­
рии нашего мышления, постоянно облекающиеся в форму речи. 
Вало бы удивительно, если бы между строем речи и логиче­
скими формами мышления не существовало самых живых ассо­
циаций" (45» 70-71). 
Следовательно»' Кудрявский, признавая связь логических 
и грамматических категорий, основной упор делает на их раз­
личия» протестует против их отождествления, так как основ­
ную ошибку сторонников логического направления видел в том, 
что они, изучая не явления языка» а законы логики» подме­
нили объект исследования6 Отсюда вытекает одно из основ­
ных методологичеоких требований Кудрявского? "Чтобы 
о б ъ я с н и т ь  к а к о е  б ы  т о  н и  б ы л о  
я в л е н и е »  м ы  д о л ж н ы  е г о  и с с л е д о ­
в а т ь ,  д о л ж н ы  в  н е м  а м о м  и с к а т ь  
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у к а з а н и й  н а  п р и ч и н ы ,  е г о  в ы з ы ­
в а ю щ и м и  о б у с л о в л и в а ю щ и е  ( р а з р я д к а  
юя» - С®С.)« Если ш вместо такого пути исследования пред­
положим джя данного явления какую-либо причину, которая по­
кажется нам наиболее вероятной, и из нее станем это явление 
объяснять» то мы почти наверное впадем в ошибку. Только слу­
чайно наше объяснение может оказаться правильным0 В иссле­
довании явлений ш всегда должна от известного заключать к 
неизвестно^ а не наоборот» Точно так же мы должны иссле­
довать и явления языка» Современное языкознание обязано 
своими успехами именно тому» что оно строго держалось это­
го принципа о Только внимательное изучение явлений языка да­
ло возможность вскрыть те силы, которые действуют во всяком 
языке6 созадают его и поддерживают его существование0 
(48/26), 
Ш 
Проблема происхождения языка не занимала в истории до­
революционного русского языкознания видного места» Некото­
рые лингвисты даже не ставили эту проблему» Так» М«ВЛомо­
носов и АеХфВостоков внесли существенный вклад в развитие 
русского и сравнительно-исторического языкознания, но во­
прос о происхождении языка не получил никакого освещения в 
их трудах» Другие (например, Н.И.Греч, Ф.И.Буслаев) видели 
в языке дар бога. Среди отечественных ученых XIX века толь­
ко в работах А.А.Потебни эта проблема нашла свое наиболее 
подробное освещение. 
Потебия выступает прежде всего против теорий намерен­
ного изобретения ж божественного создания языка» Опираясь 
жа высказывание Ломоносова о том» что без языка люди были 
едва ли не хуже диких зверей, Потебня говорит, что ячело-
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век в таком состоянии» когда он хуже зверя» не может быть 
изобретателем языка» который ставит его выше прочих живот­
ных" (68, 3). Это в полной мере относится также к теории 
звукоподражания и теории договора» поскольку обе они пред­
полагают существование уже развитого мышления без языка. 
Теория бо&еотвенного создания языка, по Потебне, црв* 
води только к тому» чт© уничтожает себя или уничтожает 
возможность исследования языка вообще» Воли бог был учи­
телем людей, те они уже должны были понимать его язык» А 
это говорит © знании человеком языка и о возможности со­
здать его о®® шш силами-. Воли бог вложил язык в природу 
человека, тЬ это должно доказывать превосходство перво- .. 
зданнсго' языка над позднейшими, Но факты говорят обратное. 
Критикуя Беккера за понимание языка как организма, По­
тебня отвергает и его теорию происхождения языка, посколь­
ку Беккер сводит ее к объяснению того, как человек пришел 
к совершению этого отправления, подобно другим органиче­
ским отправлениям* В таком понимании происхождения языка 
Потебкя видит две ошибки. Во-первых, если при днхании ор­
ганы и воздух принадлежат к области физических явлений и 
действуют по определенным законам, то между органами сло­
ва и м©ли нет ничего общего: мысль не проходит в органы 
речи и не изменяется там по физическим ияи химичеоким зако­
нам» как воздух в легких. Во-вторых, воздух существует до 
дыхания, пищ. - до пищеварения, но мысль до слова сущест­
вовать не может. Поэтому» говорит Потебня, словом "орга­
низм" Беккер только прикрывает избитые положения прошлого 
века» 
Основной недостаток воех этих теорий Потебня видит в 
непонимании прогресса языка, потому что они рассматрива­
ют язык как уже готовую вещь и поэтому не могут объяс­
нить ,его происхождение. 
Значение Гумбольдта, по его мнению,1 как раз и заклю­
чается в том,' что ©н берет язык не как нечто готовое» а 
как деятельность, т»е„ как постоянно изменяющееся и раз-
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вйвающееея явление. Но Еепонимание соотношения единично­
го и всеобщего (антиномии неделимого и народа) и признание 
непознаваемости возникновения языка привело Гумбольдта к 
тому» что ©н также признал язык божественным созданием® 
Значите "вам Гумбольдт не мог оторваться ©г метафизичевкой 
точки зрения, но он именно положил основание перенесению 
вопроса на психологическую почву овоими определениями язы­
ка* как деятельности, работы духа, как органа мысли" 
(68, 46). 
На психологической основе отроит свою теорию происхож­
дения языка и Потебня. По его мнению, источник звукового 
материала человеческого языка восходит к звукам животных. 
Но между языком человека и звуками животных необходимо ви­
деть принципиальное различие, которое определяется разни­
цей между душевными процессами у человека и животных. Отли­
чительная черта животного организма - рефлексия. "Рефлек­
сию, т.е. преломление силы, действующей извне внутри орга-
низю8 можно принять за первоначальный источник движения 
в организме, и самое движение - за средство уравновешивать 
и делать безвредными потрясения, полученные телом" (68,80). 
Первоначальная рефлекоия носит чисто физиологический ха­
рактер. На более высокой ступени возникает психическая,или 
душевная рефлексия. Действия, вызывающие звуки» могут быть 
как чист© физиологические
в 
так и психологические. Послед­
ние свойственны уже животным. "Звуки животных необъяснимы 
одними только физиологическими законами? они связаны с вос­
приятиями ш со іфов ждающими мх чувствами* ассоциациями soo-
приятйй, ожиданием подобных случаев" (68» 95)® Но звуки жи­
вотных не имеют значения и не служат средством производить 
понимание в других. Собака, например, не понимает слов, а 
только побуждается звуком к известным действиям. 
Следовательно» ассоциация чувственного образа со зву­
ком существует до языка. Но слово» по мнению Потебни^ не 
монет быть выведено из подобной ассоциации. Появление сло­
ва есть рождение внутренней формы, которая изменяет звук 
- 105 -
ж чуветаетшй образ• Звук же перестает быть рефіекеней чув-
eraag- приобретает значение ж начинает наниматься» Мысль при 
еозданш слова также перестаем бмть еобетвеннооты) еамэго 
' говорящего я; получает возможность самостоятельно?! жизни 
но отношен» ж создатежю9 
На еетованнг анализа слов и междометий Поеебіш врио-
дю к шводуе что- в раншю тару яшвж человека» как а хв- • 
вотных,- ооотоях из'рефлексии чуштва в звуках'* Зги рефжек--
оаи-чувства в звуках он называет междометиями s Виоследет-
вии» по его мнению,, междонеі?ш распадаются на две группе? 
одн® тавоегда остаются междомемяш,, другие теряют юждо-
ш тші характер и нреврацаізтея в олова» Какие условия не­
обходимы для атого? Во-нервнХр дсшжна умезыветьеж напри-
seHH®efb чувства0 Во---вторшг| с уменьшением необходимое» 
отражать чувотва в звуке рвежжчжваетея связь звука ж пред­
ставления» Звуж| издававший человеком*' воспринmm&тм мм 
оавни; и образ- звука
э
: 
следуя sa образом предмета» ассоции­
руется с ним. При новом восприятии предмета повторится и 
образ звука9 а вслед за ним появится и сам звук8 который, 
закрепляясь за данным предметом, становится словом. Зна­
чительную роль в этом превращенжж играют органы чувств ж 
мышление, которое у ч&твека стоит на более высокой ступе­
ни развития,, чем у животных0 "В этом совершенстве восприя­
тий 9-- - пишет Потебня9 - заметном уже в ребенке8 должна за­
ключаться одаа из причин того9 что человек есть единствен­
ное на земле говорящее существо" (68, 78), 
Первичное слово» по Потебне, равняется целому предло­
жению и 
м
не имеет еще джя мысли значения качества и иогет 
быть только:указанием на -чувственный образ, в которое нет 
НЕ дейотвия9 ни качества, нм предмета9 взятых отдельно» 
но все это в нераздельном единстве" (68, 148)* Только с 
разложением чувственного образа» которое предполагает дру­
гие s более простые явления-, начинается образование глаго­
ла».-имени и других частей речи. 
[Об 
Глашші нед е$атк©м теорш Погебнн9 ms Kotsgoro выте­
кав® see друга® і являе$ея те? что возишевеюе яеыжа не 
раоо агрнв&етоя в тесней oissi ©о становлением самого че­
ловека 9 ад© Потебні не. ксх дит го ноншания яжа еж об­
щественного явленияо teэтому основной унор он делает на 
психологический фактор^ который ж отрештся ©бьяенвь воз-
ншшовеняе языка* 
С исторической точкн зрзнжя представляют мятеже так­
же взгляда Бедузга де Куртенэ на нронсисждение языка. Пра­
вда» он шеад6 что "разшнхения и более юн юнее остроум­
нее нредпожоженжя относнтеіыо натла языка» ияи. человече­
ской речв8 не относятся,,- собственно^ к науке в точном .зна­
чении • этого алова83 (М-^ 299)
е 
Однако-не смог обойти этот 
вопрос молчанием м в некоторое работах пытается ег© рае-
смотреть-. 
Bee теори происхождения ЯЗВЕ а Бодуея де Куртета делнж 
на трн'группы; а) теормя божественного создания язнка8 -
б) теория общественного договора^ в) евохюционвая теория. , 
Первве два воэзрещм, говорит он8 уже ©ставлены серьез­
ней наукой» таж кж первое из них обязано своим нромехожде-
иием народным легендам!' а представит ©г и второго "принимали 
уже готовое человеческое общество (нанрмшер» общество 
ХУШ столетия)» представляли себе как бы членов парламента,* 
собравшихся для совещания о самом целесообразном устройст­
ве совместной общественной жизнж9 ж8 не владея еще языком,, 
рассуждавших,, между прочим^ о создании языка" (12? 85)• 
Только третья теория является наиболее научной» поскольку 
она связана с биологическими и антропологическими гипоте­
зами. Например,, значительную рожь в вознжн венш языка Бо-
дуэн де Куртенэ.отводил выпрямлению человеческого тела
г
так 
как ©но освободило грудную клетку и расширило горизонт на­
блюдений человека» что способствовало совершенствованию 
перцепционного и языко-моторного снаряда человеческого ор­
ганизма. "Люда могли начать говорить только тогда8 когда», 
перестав ходить на*четвереньках8 енн начали держаться на 
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двух ногах; с поднятой вверх головой, с выпрямленной шеей» 
с кольцами гортани и дыхательного горда» лежащими один над 
другим» а не расположенными один возле другого. Насколько 
стояние на двух ногах помогао механизму речи» лучше всего 
доказывают птица, которые могут научиться подражать чело­
веческой речи, в то время как для более развитых четверо­
ногих и© совершенно недоступно" (9, 211). 
В состав первоначального языка Б дуэн де Куртенэ вклю­
чая следующие элементы: 
а) Междометия,, т
в
е» крики, испускаемые под влиянием 
чувств» 
б) Звукоподражательные слова» возникшие под влиянием 
звуков щ>®реды0 
в) Неакуотичеокие впечатления, слившиеся с соответству­
ющими акустическими впечатлениями. 
г) Слова, возникшие из случайного совпадения впечатле­
ний от тех или иных явлений с возгласами» которые человек 
издавал прн виде этих явлений. 
д)'Слева, возникшие из случайных ассоциаций прн взаим­
ном общении' людей'® Какой-либо человек» желая обратить вни­
мание других на каяое-то явление» мог произнести ряд зву­
ков» и при определенных условиях эти звуки становились на­
званием этого явления. 
Следовательно, ограничив происхождение языка сферой ин­
дивидуальной психики» Бодуэн де Куртенэ свел всю проблему 
к выработке языковых понятий у индивидуумов, возводя одну 
часть элементов языка к рефлексивным выЕржам , другую 
часть ~ к случайным ассоциациям между представлением и зву­
ком» Значительную роль» и© его мнению» первоначально игра­
ли также жесты® Но с развитием человечества "для сбереже­
ния труда организма" жесты вое' больше вытеснялись звуко­
вой речью в ому больших
- 
преимуществ последней» 
Фортунатов в своих трудах подчеркивал важность пробле­
мы- происхождения языка. Каждый» кто хочет понять, что та­
кое' язык, ішсал он» не.-может обойти этот вопрос» Но ответ 
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нужно искать не в том» произошли ли все языки от одного 
или нескольких» "Вопрос о происхождении языка, как вопрос 
не праздный, а научный, есть вопрос о том, как произошел 
человеческий язык, какие условия создали его, причем оста­
ется безразличным, имеют ли вое человеческие языки одно ис­
торическое начало или нет" (76, 61). Решение этого вопроса 
Фортунатов считал возможным при изучении физических и ду­
ховных явлений, составляющих язык. Однако дальше этих об­
щих рассуждений он не пошел. 
В начале XX века в связи с бурным развитием русского 
языкознания и появлением ряда учебников по языкознанию про­
блема происхождения языка начинает все более привлекать 
внимание ученых» Но решение ее вряд ли можно признать удов­
летворительным. В«Поржезинокий посвятил этой проблеме всего 
немногим более трех страниц. Кратко разобрав, некоторые пред­
шествующие теории, он присоединился к концепции Бундаа,счи­
тая ее наиболее продуманной и цельной (67,  176-179)=, В.As 
Богородицкий примкнул в проблеме происхождения языка к 
взглядам И.А.Бодуэна де Куртенэ и дал их краткое изложе­
ние (8, 99-100). 
IY 
Наиболее полно в русском языкознании вопрос о проис­
хождении языка освещен в трудах Кудрявского. Он рассматри­
вает эту проблему во "Введении в языкознание"
р 
стат-ь 
"О происхождении языка" ("Русская мысль", 1912, Ш 7), ре­
цензии на сочинение э.Ренана "Происхождение языка" ("Мир 
божий", 1903» март) и книге "Как жили люди в старину'1 ,= 
Кудрявокий считал проблему происхождения языка одной 
из главных лингвистических проблем, Все вопросы общего язы­
кознания, по его мнению, "сходятся, как к центру, к 
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вопросу о происхождении язчка" (45
е 
77)
в 
Пош?©му ни ©дан 
лингвист не может его обойтиö Каждая эпоха» каждое жж©~ 
ление по-своему стают і решает этот вопрос„ Сам Кудряв-
ский не только пытается поставив ж разрешить mj пробле­
му^ но а критически пересматривает шогае предыдущие точ­
ки зрения® 
В самой глубокой древности» говорит он* вопрос о про- . 
нахождении языка решался в форме, какой язык древнее всех» 
В частности» примером такого ревенжя может служить опыт 
египетского фараона Поаинетиха,' опшоанный древкегречеокмм 
историком ГеродотоМе Поамметих вэю двух новорожденных & 
приказал воспитывать их так8 чтобы они не слышали челове­
ческого языка0 Через несколько лет9 когда к ним пришли* 
оказалось» что первым словом, которое они произнесли» бы­
ло 
и 
бек ос®5,» По-фржнйси оно обозначало мхлеб68» Отсюда, 
сделали вывод8 что самым древним язшом бш фригийский. В 
этом предании еда по оу-гж дела нет вопроса о происхожде­
нии языка, решается лшзь та проблема „ какой из шогочис™ 
ленных языков появмлся первым» а претендовать на нервен» 
. ство юг с одинаковым правом любой язык. 
Гречеекая философия пытается решить, вопросg как воз­
никло соединение звука (слова) со значением» т.е. дана ли. 
эта связь от природа или установлена соглашением. Но даль­
не этих споров с решением в ту мли иную сторону греческие 
философы не пошли. 
В средние века вопрос о происхождении языка решался 
по библии. Поэтому первым языком человечества безогово­
рочно признавался древнееврейский„ Это приводило, гово-
, рит Кудряв окий, к анекдотическим случаям. Например, при 
встрече е туземцами во- время открытия Америки европейцы 
- пытгілись говорить по-древнееврейски и'По-арабсхйвДушя, 
что все языки представляют ту или иную степень испорчен­
ности древнееврейского языка. 
Теории ХУШ-ХІХ веков Кудрявский делит на две группы: 
звукоподражания и междометий. 
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Теорія звукоподражания старается объяснив происхож­
дение яма шв подражания звукам природы,, т.е. желая обо­
значив какой-либо предает9 человек воспроизводит тот 
звук* который издает данный предмет 
е 
Теория звукоподража­
ния имела о&шых шогочюленных последователей* так как про-
иежожденіе звукоподражательных олов легче всего поддается 
объяснению. Но бшо ясно* что для объяснения возникновения 
языка нужноs чтобы в&е предметы издавали звукже Однако в 
бьгеу и природе т встречаем множество предметов», которые 
не издает никаких звуков^" но имеют мя человека первосте­
пенное значение, например^ одежда» шмшща, орудия труда 
и т.д. Поэтому бшш создаша теории, которые расширяли зву­
коподражание в& такие случаи9 когда предмет не издавал зву­
ков» или оушвалн число первобытных-слов, из которых йотом 
могли развиться вое другие слова» Но неувязка заключается 
еще ж в том, что подражание звукам предполагает уже доволь­
но развитую способность произношения, которой, разумеется, 
не могло быть у первобытного человека. Поэтому» говорит 
Кудрявский, не лучше ли предположить, что эти слова вторич­
ного, более позднего происхождения и относятся к той эпохе» 
когда человек уже умел довольно отчетливо произносить звуки. 
Теория междометий исходит из того^ что человек под вли­
янием впечатления при виде того или иного предмета издавал 
звуки, которые потом становились словааш. Но, по тению 
Кудрявского6 чтобы объяснить происхождение языка» эта тео­
рия должна была рассмотреть переход от междометия к слову 
во всех подробностях. Однако она этого не сделала, ограни­
чившись указанием на то, как какой-нибудь крик ужаса мог 
служить знаком опасности» Но это еще не язык» В целом тео­
рия междометий не разрешила главных трудностей, а указала 
лишь на один из источников, откуда во время образования 
языка могли возникнуть слова» 
После изложения сущности этих теорий Кудрявоккй доказы­
вает, что все они не смогли правильно ни поставить, ни раз­
решить вопрос о происхождении языка, а лишь в лучшем слу­
чае объясняли возникновение небольшого числа слов» Их ос­
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новной недостаток заключается в том, что объяснением свя­
зи жжду звуком я значением они хотели объяснить происхож­
дение языка» Bee эти теории исходят из того» что эта связь 
должна существовать. Псамметих стремился узнать первона­
чальную форму связи» древние греки думали» что она дана от 
природы или по соглашению; теория звукоподражания считает» 
что эта связь возникает из звукоподражания» теория междоме­
тий - из выкриков,- издававшихся под впечатлением того шщ 
много предметао Кудрявокий правильно исходит из того поло­
жения, что между звуковым комплексом и значением нет дан­
ной от природы связи, даже вообще нет никакой постоянной 
связи. Он доказывает это на следующих фактах. Во-первых,са­
ми звукоподражателъные слова так разнообразны в различных 
языках, что даже у них нет этой постоянной связи между зву­
ком и значением (ср. свистеть, фр. siffier , нем* pfei-
-i-'en )
е 
Произвольность связи между звуком-и значением^ по 
мнению Кудрявского, является характерным признаком челове­
ческого языка. Там, где зга связь непроизвольна (например, 
в криках животных), там нет и языка« Во-вторых® га земном 
шаре существует очень большое количество языков. Это сви­
детельствует о том, что одно и то же значение может быть 
выражено различными способами. Значит, никак нельзя гово­
рить о необходимой связи между звуком и значением. Воз­
ражение о том, что разнообразие языков есть факт гораздо 
более поздний, пока не выдерживает критики. Если науке и 
удастся все языки свести к нескольким первоначальным, то 
и тогда ш будем иметь, несколько различных языков, кото­
рые вряд ли удастся свести к одному. 
Кудрявокий отмечает» что создание сравнительно-истори­
ческого, метода изменило отношение к вопросу о происхожде­
нии языка» Сравнительное языкознание дало возможность вос­
становить некоторые доисторические факты и определить в . 
какой-то мере пути развития многих языков. Поэтоцу пред­
ставлялось возможным решить проблёму происхождения языка-
1© ршрнтеяыіо, а индуктивным путем* В ©вязи о втім центр 
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тяжести был перенесен на изучение структуры и истории су­
ществующих языков* в результате чего проблема происхожде­
ния языка была оттеснена на задний пиан. Работы по этому 
вопросу стали появляться вое реже и реже, и к концу XIX 
века почти ничего не публиковалось. 
Переходное отношение к вопросу о происхождении языка 
характерно для французского лингвиста Э.Ренана, который 
стремился согласовать предшествующие теории с данными срав­
нительно-исторического языкознания, Ренан стоял на эволю­
ционной точке зрения. Он считал£ что нужно изучать разви­
тие духовной жизни человечества» для первоначального этапа 
которой примером могут служить дитя и дикарь. Іфоме этого, 
полезный материал могут дать и современные языки» так как " 
некоторые из них больше сохранили законы, действовавшие в 
пору рождения языка. По сравнению с предшествующими иссле­
дователями языка» рассматривавшими его как особенность че­
ловеческого разума» вместо поисков тех первоначальных эле­
ментов,' из которых должен был состоять первобытный язык, 
Ренан выдвигает принцип изучения закономерности явлений» 
общих законов» по которым развивается язык и которые обус­
ловили его возникновение. Дальше этого он не идет. Причину 
такого подхода к вопросу о происхождении языка Кудрявокий 
видит в эволюционной точке зрения, на которой стоит фран­
цузский ученый. Ренан понимал» что данных языкознания еще 
недостаточно для установления последовательных стадий раз­
вития языка и что при переходе от одной стадии к другой 
должно появляться нечто новое» Но эволюционная теория не 
, давала ответа на вопрос» откуда может взяться новое» если 
его раньше не было. Поэтому и в первобытных стадиях языка 
Ренан стремится найти все то» что появляется в языках поэд-
вее. Свою мысль он доказывает сравнением с зерном, в кото­
ром, по его мнению;' в потенции заключено уже целое расте­
ние. Отсюда, по существу^ проблемы происхождения языка для 
Ренана не существует: язык возник вместе с человеком» и 
человек без языка немыслим,1 ибо он говорит словами так же, 
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is: 
как видит ж елмшжтs f6e, инстинктивно или в силу самого 
устройства органов. Кроме того» такой взгляд, говорит Куд­
рявокий, прямо.уничтожает эволюционную теорию. Если в..са­
мой .первобытной стадам предполагается то, что нужно бело 
вывести эволюционным путем, то эта теория превращается в 
простой фокус. 
Отсюда выводг отношение Реиана к вопросу о происхожде­
нии языка не может быть признано правильным* жбо "то затруд­
нение, которое, по-видимому, заставляет Ренана предполагать 
возникновение язша сразу^ вместе с человеком,в сущности 
не существует. Говорив о• возникновении чего-то нового не 
значит еще предполагать создание этого нового из ничего" 
(41, 88). 
Іеирнешемы да Кудрявского также теории происхождения 
языка М.Мшлера и ГЖеннтаяя. 
Мшлер в нервій период своей деятельности выступал 
ярым противником эволюционной теории
р 
резко кржгжовал тео­
рию звукоподражания ж междометий» "Оноштопежчеекая тео­
рия,- писал 'он, - развивается очень свободно и смело до тех 
пор, пока идет дело с кудахтаньем кур и кваканьем лягушек; 
но этот курмннй двор окружен непроходимой стеной, sa кото­
рой только и начинается действительный язык" (56, 91). Сам 
Мшлер считал, что все слова без исключения произведены из 
общих понятий,, хотя и выражают частные представления. 
Позднее под влиянием трудов Л Луаре он измени свою 
точку зрения. Как известно, Нуаре является создателем "ра­
бочей" или "трудовой" теории происхождения языка, соглас­
но которой язык возникает на основе рефлексивных выкриков„ 
сопровождавших труд первобытного человека. Зти выкрики$ 
сначала непроизвольные, постепенно превратились в символа 
трудовых процессов и стали первичными словамк. 
Кудрявокий следующим образом излагает новые взгляды 
Мюллера: маленькая группка людей, все работаютs один из 
них - царь - надсматривает и произносит первое предложе­
ние г работать, есть. Такое решение вопроса Кудрявокий счи­
тает сплошнымчвыыыслом. Во-первых, у Мюллера мы видим го~ , 
товую организаций людей, которая без языка.невозможна* 
Во-вторых, "язык есть изобретение общественного х&ракге-
pas Многие были склонны решать этот вопрос в том смоле, 
та© в обществе. появилась гениальная личность,- которой 
цріяжо на шель утнхнанровать способность речи. Н© такая 
постановка вопроса невозможна» ж что если у одной части 
общества, более одаренной способностями,- во-зникла бы мысль 
применять звуки^ то другая чае-гь8 'менее одаренная, не мог­
ла бы понимать.-первую* МЫ'должны предположить® что язык 
есть изобретение целого общества, изобретение таких же лю­
дей,, как и'все другие, и в талом лишь случае он мог быть 
воспринят людьми» Следователи©, мы не можем-говорить об 
изобретении языка в общем омеле слова, разумея выдающе­
гося изобретателя
88 (47® II)» 
О взглядах.ітейвтаяя Кудрявокий говорит следующим об­
разом; .Й1тейнталь рисует такую карта ну: часть группы си­
дит у огня, другая часть возвращается с охоты и начинает 
произносить звуки, чтобы ознакомить оставшихся дома с тем, 
что происходило на охоте. Здесь опять фантазия. Трудно 
представить, чтобы у первобытного народа зародился язык в 
такой салонной болтовне, а не при других обстоятельствах, 
н а п р .  н е  в о  в р е м я  с а м о й  о х о т ы  ( р а з ­
рядка моя, С .С •). Всего этого нельзя опровергнуть, но 
нельзя всему и поверить, так как все картины развиваются 
на почве субъективных впечатлений" (47, 22-23)» 
После этого Кудрявокий переходит к постановке вопро­
са о происхождении языка. 
Нужно отметить, что некоторые языковеды смешивали во­
прос о происхождении языка вообще с вопросом о происхож­
дении конкретных языков. Такое смешение приводило ж гру­
бым ошибкам, так как возникновение человеческой речи от­
носится к периоду выделения человека из животного царст­
ва,- а образование известных нам языков есть факт значи­
тельно более поздний. Кудрявокий убедительно показывает, 
что вопрос о происхождении языка неравнозначен вопросу о 
происхождении конкретных языков, "Когда мы ставим вопрос 
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о происхождении языка вообще, - писал он» - мы не можем 
понимать под словом "язык" какую-либо звуковую форму язы­
ка» МЫ не говорим в таком случае ни о русском, ни о фран­
цузском, ни о немецком, ни о каком бы то ни было другом 
языке» следовательно» отвлекаемся от воякой звуковой фор­
мы и говорим о языке в смысле способности человека к со­
зданию звукового языка" (48» 54). Если вопрос ставится о 
происхождении конкретного языка» например» французского» то 
нет необходимости строить ни теорию звукоподражания» ни тео­
рию междометий. Известно» что французский язык произошел из 
народной латыни, и можно указать все изменения, которые воз­
никли в результате этого. Значит» "если мы спрашиваем как 
произошел французский язык, то под словом "язык" подразуме­
ваем нечто более конкретное» нежели в вопросе о происхожде­
нии языка. В первом случае мы говорим об определенной зву­
ковойформе, а во втором» не имея в виду никакой определен­
н о й  ф о р м ы ,  м ы  г о в о р и м  о  я з ы к е ,  к а к  о  с п о с о б н о с т и  
человека к речи» о способности его выражать 
свои мысли при помощи звуков. С этой точки зрения понятнее 
становится нам и бесплодность прежних теорий возникновения 
языка и неудача попыток разрешения этого вопроса. Вопрос 
ставится о происхождении способности человека к речи, а от­
ветить стараются на вопрос о звуковой форме первоначального 
языка" (49» II4-II5). 
Следовательно, по мнению Кудрявского, решить проблему 
происхождения языка значит выявить те условия, в которых 
человек мог начать говорить. Какие же это условия? 
1) Так как язык есть орудие нашей мысли, то для его воз­
никновения необходим определенный уровень развития головно­
го мозга, особенно тех центров, которые управляют сложным 
процессом речи. Это одно из самых существенных условий. Но, 
разумеется, возникновение языка в свою очередь благотворно 
влияло на дальнейшее развитие головного мозга. 
2) Дня возникновения речи необходима известная ступень 
развития органов речи. "Звуковой язык» - писал Кудрявокий, 
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не мог бы появиться у человека» если бы он не обладал та­
кими гибкими органами речи» и они, несомненно, тоже явля­
ются необходимым условием возникновения звукового языка*1 
(48» 56). Но этот момент не следует преувеличивать# так 
как современное отроение органов речи создавалось также 
не без влияния языка» 
3) Для возникновения языка необходимо вертикальное по­
ложение человеческого тела. Оно» во-первых, освободило 
грудную клетку» которая у животных сжата передними конеч­
ностями, Это способствовало развитию органов речи» Во-вто­
рых» вертикальное положение создает разделение труда между 
передними и задними конечностями. Передние конечностн ос­
вобождающей от функции передвижения ж берут на себя функ­
цию защиты. Кроме того; они, приспособляясь к хватательным 
движениям^ расширяют опыт человека, ближе знакомят его е 
природой, что? в свою очередь» оказывает благотворное влия­
ние на развитие головного мозга. Поэтому следует считать 
вероятным» что вертикальное положение тела сыграло огром­
ную роль в становлении человека. Можно отметить, что сход­
ные ьнеяи были высказаны и Ф-.Энгельсом» Ср. "Иод влиянием 
в первую очередь,- надо думать» своего образа жизни, требу ­
ющего , чтобы при лазании руки выполняли иные функции, чем 
ноги, эти обезьяны начали отвыкать7от помощи рук при ходь­
бе но земле и начали усваивать все более и более прямую 
п о х о д к у .  Э т и м  б ы л  с д е л а н  р е ш и т е л ь н ы й  ш а г  
д л я  п е р е х о д а  о  т  о б е з ь я н ы  к  ч  е  -
л о в е к у 
а (3, 70). 
х 
Значение такого решения вопроса заключается в том, что 
Кудрявокий одним жз первых в истории языкознания ешзал 
проблему происхождения языка с проблемой становления чело­
веческого рода» До этого возникновение языка рассматрива­
лось, как правило» только с лингвистических или психологи­
ческих позиций, же связи с процессом труда, вне связи е 
биологическими и социальными особенностями первобытного 
человека и его предков. Притом Кудрявский, по нашему мне-
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ниш, блнжо :иожтея к Энгельсу; который исходил яз зтм 
же трех условий, необходишх для возникновения я®юа« 
Ср„ его высказывание: ^Начінающее я вместе с развитием 
руки», вместе с трудом господство над природой расширяло 
с жаждам новым шагом вперед кругозор человека. В предме­
тах природы он постоянно открывая новые» до того неизвест­
ные свойства. С другой стороны, развитие труда по необхо­
димости способствовало более тесному, сплочению членов об­
щества s так как благодаря ему стали более часты случаи . 
взаимной поддержи6 совместной деятельности,, и стало яс­
ней сознание пользы этой совместной деятельности для каж- • 
доге отдельного члена. Коротко говоряформировавшиеся лю­
д и ,  п р и м и  к  т о щ ,  ч т о  у  н и х .  я в и л а с ь  п о  т р е б н о с т  
ч т о - т о. сказать друг другу. По­
требность создала себе свой орган: неразвитая гортань 
обезьяны медленно/ но неуклонно преобразовывалась путем 
модуляции дая вое более развитой модуляции» а органы рта 
постепенно научались произносить один членораздельный звук 
за другим
88 (3, 72-73). 
Однако здесь необходимо отметить, что Кудржвекиі» в 
отличие от Энгельса, при рассмотрении вопроса о происхож­
дении языка не делает основной упор на момент труда, хотя 
к учитывает его. : 
Кудрявокий не ограничивается выяснениен общих условий, 
lips которых человек мог начать говорить^ По его мнение» 
человеческий язык представляет собой "высшую ступень раз­
вития тех зачатков, которые т наблюдаем у других тавот­
ных
6 8  (49* 115). Поэтому в' дальнейшем;изложении он о$р©ШИТ­
ОЙ показать, в каком направлении шло развитие этих зачат­
ков, показать пути перехода от звуков животных к челове­
ческому языку. Для этого он прежде всего сравнивает язык 
человека со звуками животных и междометиями. . 
Кудрявокий говорит, что не только человек, но и жи­
вотные производят звуки И пользуются ИМИ В СВОИХ целях о 
Но звуки животных отличаются рефлекторным характером, ис­
пользуются инстинктивно, без контроля разума. "Между из-
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. веезтного рода раздражен т м чу вот в s известным - впечатлением 
s швщт рреетует у животных настолько постоянная ж не-
азшгная зависимость,'чфо всегда при тех же условиях у 
данного вида, швотмнх вознж&ет один и тот же звук6' 
(48, 29)» Ерітом животные» в омвічне от человека, не. вы­
учиваются этим звукам» а обладают нш от природа» 
Значит, основным отличием-человеческого языка от зву~ , 
ков жмюіныж ЕіДрів@Ейи считает то
е 
что люди пользуется 
елевом сознательно! а швотные своим криком инстинктивно, 
Heg о другой стороны*, говоріт он» животным нельзя отказать 
в зачатках шшления» Например,, собака издает звуки не бес-
оо «сдельно, когда-хочет попасть в дверь» В этом уже про­
является в к акай-то мере- сознательное пользование звука­
ми,, Далее „ шютные звуком внражашт не. только с вон впе­
чатления,, но способны в определенной етеневи понимать зву-
ss ев@жж собратьев. Например», еолі для. животного, издающе­
го звук^ он является непоередственним результатом ощуще-
HHSg н@©тдеж$зм от него, -то у животного, воспринимающего 
'звук8 он вызывает воспоминания тех же ощущений» Этот про-
. щеее уже требует определенного уровня развития ума* Осо­
бенно наглядно это показывает дрессировка, когда животное 
научается ©оедмнять определенные звуки о тем или иным 
действием. Разумеется, животные не понимают слов, как че­
ловек, не соединяет с ниш определенных представлений и по­
нятий» хотя н усваиваю? какую-то часть значения слова. Это 
говорит о том
е 
что голосовая реакция животных может при­
нимать то условную, то безусловно-рефлекторную форму в 
зазмскдости от конкретных условий окружающей среды» 
Далее Кудрявскмй сопоставляет междомет ие и слово * Меж­
дометия анражави? нераечлененные впечатления и. своей нечле­
нораздельность® 'напоминают звуки животных* Значит, это 
сравчевяе» говорит он» может помочь лучше-выяснить разни­
цу. между -звуками животных ш человеческим языком» Разли­
чие между словом ш междометием Кудрявокий видел в следу­
ющем?, -
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а) Междометия намного неопределеннее но своему значе­
нию» чем словам Эта неопределенность обусловлена тем, что 
они употребляются непроизвольно и не предназначены для 
сообщения своих чувств другим, 
б) В слове связь между звуком и предметом условна» а 
в междометии чувства и впечатления непосредственно отража­
ются в самом характере звуков. 
в) Междометие неразрывно связано с сильным душевным 
движением, без него оно безжизненно. Поэтому междометие не 
изменяется и не развивается. Слово» выражая определенное 
представление или понятие» меняет со временем свою форму и 
свое значение; В этом заключается история языка» его раз­
витие. 
г) Междометие вызывается сильным впечатлением, а в сло­
вах, наоборот, чувства ослаблены. Это является характерной 
особенностью человеческого языка, так как для выражения 
мыслей необходимо, чтобы чувства не подавляли деятельности 
ума. Кудрявокий утверждает, что животные гораздо впечатли­
тельнее, чем человек," и объясняется это наличием у челове­
ка центров торможения ж большим знанием окружающей дейст­
вительности. 1 
После этого Кудрявокий определяет основные этапы пере­
хода от звуков животных к человеческому языку. 
Поскольку звуки животных являются непосредственным от­
ражением впечатлений внешнего мира, то для иж превращения 
в слова необходимо было развитие мышления и ослабление впе­
чатлительности. На первом этапе этого процесса происходило 
превращение нечленораздельного звукового комплекса, выра­
жающего сильное душевное впечатление, в знак этого впечат­
ления. Это явление, по мнению Кудрявского^ наблюдается уже 
у некоторых животных. Например, если звук, издаваемый го-
вотным, носит рефлекторный характер, то для животного, ко­
торое воспринимает этот звук, он становится знаком, симво­
лом впечатления кричащего животного. 
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далее! отличительным свойством человеческого языка яв­
ляется способность членораздельно выражать мысль, которой 
ответные не могут овладеть ни при каких условиях. Эта чле­
нораздельность речи вырабатывается из нечленораздельных 
звуков животных» Она возникает в результате сопоставления 
звуковых символов» выражающих еще не выяснившиеся, смутные 
представления» Такое сопоставление ведет к более подробно­
му анализу впечатлений» выяснению смысла сошютавляешх зву-
КОВЕХ символов Ж создает слово с его значением. 
Следовательно» язык возникает в процессе анализа пред­
ставлений при помощи звуковых символов; которые постепенно 
превращаются в слова» Основные этапы этого процесса следу -
вщнег 
Я
Х) звуки являются непосредственным отражением вне» 
чатлений внешнего.мира; 2) звуки становятся символами вое— 
принятых впечатлений и 3) сопоставление звуковых символов 
ж соответствующих сложных представлений ведет к обонщнощу 
анализу и вырабатывает слою с его значением" (48, 59). 
• Кстати» к сходным выводам приходит и советский иссле­
дователь этого вопроса А.Г.Спиркин. В своей статье "Проис­
хождение языка ж его рожь в формировании мышления" он пи­
шет I '"Поворотным цунктоМд отделяющим начало развития речи 
в. собственном шшсле втого слова от сигнализации животных, 
явился; каж можно предположить» тот период во взаимном об­
щении- человеческого предка, когда нечленораздельный звуко­
вой комплекс перестал быть связанным с эмоциями и вступил 
в связь с реальными предметами или, говоря точнее, с обра­
зами этих предметов, а образы - ео звуковыми-комплексами. 
З в у к  и з  с р е д с т в а  н е п р о и з в о л ь н о г о  в ы р а ­
ж е н и я  э м о ц и и  п р е в р а т и л с я  в  с р е д с т в о  п р е д ­
н а м е р е н н о г о  о б о з н а ч е н и я  п р е д ­
мет о в . Этот переход осуществился вместе о переходом 
в процессе труда психики высших животных в примитивное 
стадное сознание человека. Только тогда» когда определен­
ный комплекс авіуков вступи в связь преимущественно с опре­
деленно! деятельностью человека и предметами# включенными 
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18. 
в нее, и постоянно воспроизводился с появлением этих дей­
ствий и предметов, только тогда кивотнообразные звуки пре­
вратились в.' элементарную речь человека11 (70а, 29). 
Решение Кудрявским вопроса о переходе звуков животных 
в человеческие слова е известной степени совпадает с гипо­
тезой Потебни. Особенно ясно это совпадение чувствуется при 
сопоставлении слов и междометий. Но в целом взгляды Кудряв­
ского на происхождение языка принципиально отличаются от 
взглядов Потебни, Если Потебня рассматривает этот вопрос 
только в психологическом шане, то Кудрявокий постоянно 
подчеркивает роль социального фактора. 
Поэтому в трудах Кудрявского мы находим также ответ и 
на вопрос, какие объективные условия могли породить у пред­
ков человека потребность во взаимном общении, которая при­
вела к возникновению человеческого языка. В книге "Как жи­
ли люди в старину" он пишет, что первобытный человек нахо­
дился среди природы, которая давала ему все, что нужно,ес­
ли только он мог взять все необходимое. Но человек стоял 
на ступени животного и смог.лишь тогда превзойти его, когда 
научился бороться с силами природы. В этой борьбе он раз­
вивает свои способности и выходит победителем над приро­
д о й .  Н о  "  о  н  б о р е т с я  н е  , о  д и н  ,  а  и  е  -
л  ы  м  и  г р у п п а м и ,  о б щ е с т в а м и  . Т а ­
к и м  о б р а з о м  е г о  б о р ь б а  с  п р и ­
р о д о й  б ы л а  в  т о  ж е  в р е м  я  ш к о ­
лой общественной жизни, и уже в пер­
вобытные времена мы находим у человека зародыши обществен­
ной жизни, которая развивалась, меняя свои формы в зависи­
мости от того, как менялись окружающие условия" (31, 4). 
Только в этой общественной жизни мог сложиться человече­
ский язык, так как необходимость общения, при совместной 
работе постоянно ощущалась людьми. Или, как пишет Кудряв­
окий, "общественная жизнь мало-помалу выработала свое ору­
дие общения - язык, служащий, как для общения людей между 
собою, так и для развития самой высокой стороны человече-
окой природы - ума, который таким образом сделался од­
ним из важнейших условий человеческого развития. Знания, 
накопленные прежними поколениями» передавались последую­
щим и облегчали им работу" 1 (31, 4). Но процесс возник­
новения языка, говорит Кудрявокий» был очень продолжитель­
ным® Первоначально человек пользовался такими же отрывоч­
ными криками, как и другие животные» Эти крики, вызван­
ные под влиянием тех шш иных впечатлений, воспринимались 
другими людьми» а условия жизни давали людям возможность 
определять значение этих криков и закреплять их за опреде­
ленными предметами и явлениями* Тал возникли первые слова, 
о развитием 
употребления которых человек создавал вое боль­
ше звуковых комплексов для обозначения различных предметов. 
Таким образом» Кудрявокий при решении проблемы проис­
хождения языка рассматривает
1 
биологические предпосылки ре­
чи; условия, породившие потребность 
людей во взаимном об­
щении, и исходный звуковой материал, на основе которого 
формировался язык. Решение этого вопроса можно считать од­
ной из возможных гипотез. 
систокого истолкования происхождения языка, ибо здесь не 
было ни понимания языка как "практического реального со­
знания", ни понимания роли труда в процессе образования 
языка, этого важнейшего средства человеческого общения" 
Поэтом неубедительно яв чит выпка.чыпяние Р 
(16,339). 
-123 -
г л а в а  т р е т ь я  
тшшттш система длдодшшкош 
Грамматические взгляды Д»Н?«Кудрявокого складывались в 
тот период» когда в русском языкознании существовало три 
ОСНОВНЫЕ направления; логико-граммат ическое, психологиче­
ское и формальное» Это традиционное деление русской грам­
матической науки»4 несмотря на определенней схематизм1, впол­
не приемлемо» так как оно отображает основные направления 
в развитии грамматической мысли XIX века и дает методоло­
гический подход цри изучении взглядов того или иного язы­
коведа, Поэтому прежде чем перейти к характеристике грам­
матической системы Кудрявского,- рассмотрим сущность втих 
направлений,, 
• i 
§ I. Логико-грамматическое направление 
О,И «Буслаев) 
Наука "© грамматическом строе русского языка сложилась 
в даредине СТ1 века» В ее свснве лежало учение о частях 
речи как ' лекойко-грашаттеских группах -олов> Цри этом 
определения частей речи строились на семантическом прннци-. 
пеу а их анализ вел по пути рассмотрения морфологических 
форм. Синтаксис шобвдв"не занимал в грамматиках зяачнтель-
, ного места. Он рассматривался как учение о сочетании слов -
' по принципу' согласования ж управления. Учение о предложе­
нии дается главннм образом в риторике и строится на логи­
ко-семантическом принципе. В основе анализа этой единицы 
лежало учение о членах предложения, которое во многих олу-
. 1 . ' • 
-  1 2 4  -
чаях нельзя было связать с учением о частях речи. Таким 
образом в грамматиках возникает разрыв между этими понятия­
ми. 
Этот разрыв еще более усилился в начале XIX века под 
влияние® философских (всеобщих) грамматик, которые с 1804 
года стали предметом изучения в гимназиях. Их задача сво­
дилась ухе к тому, что$ы выяснить смысловые и логические 
отношения слов. Поэтому центром синтаксиса становится уче­
ние о предложении, которое в значительной мере вытеснило 
собой понятие словосочетания. Особенности отдельных языков? 
как правило^ не учитывались1» Все это вело к смешению грам-
магических значений с понятиями, которые в языке формально 
не выражены? н отсюда к отождествлению логических и грамма­
тических категорий (суждения и предложения/ понятия и слова» 
субъекта и подлежащего и т.д.). В результате "описание форм 
предложений в русском языке все более и более утрачивало 
черты русской национально-языковой специфики, отчасти этому 
способствовало и то обстоятельство, что такие грамматики, 
как грамматжа Греча и его последователей, опирались почти 
исключительно на материалы и факты книжной речи" (2І?93). 
Виднейшим представителем яогжо-грамматмчеокого направ­
ления обычно считается Ф.Н'«Буслаев. Такое утверждение в ос­
новном соответствует действительности, хотя в целом его по­
зиция была гораздо сложнее» чем простое следование традици­
ям логицизма. Дело в том, что лингвистические работы Бусла­
ева были напшаш в тот период, когда яогмко-ррамматнчеекое 
направление, получившее довольно широкое распространение в 
русском языкознании первой трети XIX века, начинает пережи­
вать кризис. к этому времени сравнительно-историческое язы­
кознание еЖеяало уже крупные успехи. Оно стремніоеь щгтем 
сравнения родственных языков глубже проникнуть в их исто­
рию и на. ©той основе осветить закономерности их развития. 
В основу же сравнения брались грамматические формы; ко­
торые нужно было всесторонне жеследовать„В^оме того„ инте­
рес к грамматической форме был обусловлен и тем обстоят ел ь-
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отвом, что среди русских филологов уже начиная с 40-х гг. 
усиливается тенденция глубже понять и осветить особенности 
грамматического строя русского языка, подчеркнуть его на­
циональное своеобразие (ср„ труды Г.Павского, М.Каткова, 
іК.Аксакова). Все это и вело к тому, чтобы понятие граммати­
ческой формы стало краеугольным камнем новой грамматической 
системы. 
Одним из первых необходимость нового подхода к изучению 
языка осознал сам Буслаев. Еще в 1844 году, критикуя логи­
ческую грамматику, Буслаев отмечал, что "она ищет сущности 
вещей не в самом языке, а в значении , т.е. она 
предлагает не частную логжу того или другого языка, но все­
общую, к которой приурочивает все языки" (18, 63). Его же 
"Историческая грамматика" не только завершила собой длитель­
ное господство логицизма в русской лингвистике, по-разному 
проявлявшегося у различных авторов грамматических работ, но 
и наглядно показала все противоречия и недостатки логико-
грамматического направления, а также в какой-то мере наме­
тила пути их преодоления. В дальнейшем мы постараемся пока­
зать это на анализе "Исторической грамматики" - главного и 
основополагающего лингвистического труда Буслаева. 
В основу своих рассуждений Буслаев берет понятие сущно­
сти языка.  считает, что "язык есть выражение мысли по-
мощию членораздельных звуков" (19, 263). Отсюда делается 
вывод, что язык, с одной стороны, подчиняется законам логи­
ки, а, с другой, законам самого выражения, т.е. законам со­
четания членораздельных звуков. В предисловии к "Опыту ис­
т о р и ч е с к о й  г р а м м а т и к и "  о н  н а з ы в а е т  и х  в  н у  т р е н и й -
м  и  з а  к о  н а м и  р а з в и т и я  я з ы к а  
(19, 566). 
Поэтому Буслаев, хорошо понимая недостатки прежних 
грамматик (смешение логических и грамматических понятий, пре­
небрежение этимологическими формами и др.), стремится пре­
одолеть узкие рамки логической системы. Во-первых, он зна­
чительно расширяет объект исследования за счет широкого 
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привлечения фактов не только книжного» но и разговорного 
языка. Во-вторых, в основу грамматики кладет этимологиче­
ский разбор форм, из которых должны извлекаться граммати­
ческие законы; при этом задача синтаксиса - "определить 
правильнейшее отношение отвлеченных приемов логики к фор­
мам языка" (19, 576)в И, в-третьих, по его мнению, необхо­
димо соединить филологический й лингвистический способы 
изучения языка: филологическому следовать "в подробном и 
тщательном изучении образцовых писателей, не ограничивая 
произвольно числа их"| лингвистическому - в расширении об­
ласти филологической грамматики "отчетливым исследованием 
форм языка» на основании исторического их развития" 'тч, 
578). Поэтому в "Исторической грамматике" постоянно борют­
ся как бы два начала: логическое и грамматическое. Эта 
борьба весьш отчетливо отражает стремление Буслаева пре­
одолеть каким-то образом логицизм и подойти к изучению язы­
ка с точки зрения его грамматических форм, способствуя тем 
самым возникновению новых течений в истории русской гра; 
матической мысли. 
Учение о частях речи Буслаев, в отличие от предшест­
вующей традиции, излагает в морфологии и синтаксисе: в пер­
вой - словообразование и словоизменение, во втором - зна­
чение и употребление частей речи и их грамматических кате­
горий. В систему частей речи он внес те изменения, которые 
были сформулированы и обоснованы Г.П.Павским: а) утвержде­
ние числительных как самостоятельной части речи и б) выде­
ление в особый разряд междометий. 
Раньше знаменательные части речи обычно определялись 
по их семантическим, а служебные - по их синтаксическим 
признакам. Поэтому господствующее положение занимали такие» 
например, определения, как существительное есть название 
предмета, прилагательное - название признака, глагол - на­
звание , действия или состояния и т.д. 
Буслаев, понимая односторонность подобных определений, 
стремится их расширить, ввести новые, дополнительные момен-
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ты, которые указывали бы и на другие признаки частей ре­
чи» Прежде всего он отводит важное место морфологической 
стороне слов. Окончания» пишет Буслаев» придают корням 
слов значение предмета» свойства ши действия и тем оашм 
распределяют их по определенным частям речи» 89 А так как 
имена язык употребляет не иначе, как в известном падеже и 
числе,а глаголы в известном наклонении, времени, числе и 
лицеі то само собою разумеется, что существо имен и гла­
голов а сверх суффиксов/ определяется изменениями, ини флек­
сиями, т.е. склонениями и спряжениями" (19, 317). Важное 
значение ^слаев придает .и синтаксическому признаку. Сущ­
ность частей речи, утверждает он» "состоит не только в 
том, что они означает юн действие» шш предшт» или'свой­
ство» но и в ;Том8 .-какой с шел получает они в предложении, 
изменяясь по спряжениям и склонениям" (19, 318). . 
Более того, анализируя части речн
г 
Буслаев подчеркива­
ете
1 
что существенно© значение те@т не только то, что они 
обозначают, но и то,- как обозначают® По его мнению, сущест­
вительное называет предает "оаи. но себе88;- юетому "назва­
ная отмеченных свойэтв и действий суть существительные" 
(19, 318)е Прилагательное омашет евойотв© не отвлечен­
но» а в отношении к;предмету определяя, его и согласуясь е 
era названием в роде, числе и падеже" (19, 317)* "Глагол 
oesaiaef действие не отвлеченно^ а в известное время и е 
показателем всех оттошеюй; которые шражаюея сказуемым, 
fe@e © обоэнаяешюи лица» временя,.. шда,' наклонения и за­
лога
63 (19, 317). 
Однако Вусла в не был последователен в своих рассуж-
дания^'е" Йто . щюяввяоеь _ в том» что определения разных чае- ' 
тей речи он строит на различных принципах. Например, выде­
лив по семантическому признаку числительное и местоимение, 
но ештженч@8К0му употреблению мйогше из этих слов ©н 
считает щшлагательяыми. Более того, не разграничив чет-
eo синхронический и диахронический аспекты, он отнес к 
именам сдоеедвительш и . инфинитив. / 
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Учение о предложении у Буслаева занимает по сути дела 
центральное место» Это непосредственно вытекает из понима­
ния сущности языка» Назначение языка - быть средством выра­
жения и сообщения мыслей при помощи членораздельных звуков. 
Поскольку мысль может быть выражена лишь в предложении, то 
ее первоначальной и единственной формой выражения Буслаев 
считал только предложение. И в соответствии с традицией он 
определяет предложение как суждение» выраженное словами• 
Однако, видимо, чувствуя ограниченность и недостаточ­
ность логического определения предложения» в дальнейшем он 
стремится найти и какие-то его грамматические признаки» Дня 
этого Буслаев предлагает различать сацую материю или содер­
жание предложений (т.е, название понятий и представлений) и 
способ их сочетания в предложении» Последний, по его мнению 
выражается или окончаниями слов (склонениями и спряжениями) 
или служебными словами» Отсюда он приходит к выводу^ что 
отдельные слова могут составить предложение только в том 
случае,еели они связаны друг с другом по способу согласова­
ния ни управления» Термина "примыкание" у Буслаева еще 
нет, вместо этого он говорит о "невидимой синтаксической 
связи". • 
Кроме того, Буслаев находит еще один грамматический при 
знак предложения - наличие сказуемого, которое он считает 
основным членом предложения„ "Вся сила суждения содержится 
в сказуемом». Без сказуемого не может быть суждения«, Отсю­
да понятнос почему в языке есть предложения, состоящие 
только из сказуемого, без явно обозначенного подлежаще­
го... 8 но нет ни одного предложения, которое состояло бы 
только es подлежащего68 (19, '258). Собственной и первона­
чальной этимологічеекой формой сказуемого Буслаев считал 
глагол» В этом рассуждении он в значительной степени сбли­
жается о Потебней, который полагал, что "в ближайшем к нам 
периоде языка предложение невозможно без глагола и что взя­
тый сам по себе глагол будет предложением" 
Архив АН СССР, рЛУ
с 
опЛ» 1 830» д.9. 
17. 
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Но Буслаев не смог полностью преодолеть влияние логи­
ческой грамматики» Это проявилось не только в определении 
предложения* но также в учении о сокращении и слиянии пред­
ложений» 
Большой шаг вперед был сделан Буслаевым в разработке 
проблемы сложноподчиненных предложений. Ой более отчетливо 
сформулировал мысль о том, что каждый член главного пред­
ложения , кроме простого сказуемого» может быть выражен при­
даточным предложением. На этой основе выделяются придаточ­
ные подлежащего» сказуемого» определения» дополнения и об­
стоятельства (места» времени» образа действия, меры и сче­
та, причины)о Но затем Буслаев относит к обстоятельствен­
ным также предложения, выражающие условие, предположение» 
желание и сравнение. Зта система сложноподчиненных предло­
жений легла в основу большинства школьных учебников, второй 
половины ХІХ-начала XX века и в значительной степени сохра­
нилась ДО сих поро 
Но верный своему принципу указывать наряду с логико-
семантическими также грамматические признаки, Буслаев свой 
анализ придаточных предложений сводит к довольно подробному 
рассмотрению союзов и союзных слов. 
В учении о членах предложения Буслаев также занимает 
двойственную позицию. Первоначально он определяет главные 
члены предложения с логической точки зрения. "Предмет, о 
котором мы судим» называется подлежащим. То» что мы думаем. 
шш судим о предмете (о подлежащем), именуется сказуемым" . 
(19, 258) 1. 
Ср. остроумный разбор предложения "Лысый, с белой боро­
дой, дедушка сидит", сделанный .-А.Дмитревским на основе 
этих определений: "положим, подлежащее "дедушка'/найдено. 
Что сказывается о подлежащем иди о дедушке? Лысый, Нет, 
не то. - Ну . с белой бородой.. - Опять неправда, - Да,да. 
сидит» - Вот это, мой друг» верно; это и будет сказуемое" 
(27» 21). 
Затем наряду о логической стороной главных членов Бус­
лаев стремится найти и их морфологические признаки. Он го­
ворит, что подлежащему соответствует имя существительное в 
именительном падеже. Если же подлежащее выражается какой-
либо другой частью речи, то она принимает смысл существи­
тельного (ср. "Ленивый часто скучает"). Кроме того, подле­
жащее может быть выражено также личной формой глагола (на­
пример, да-м, буд-е-м). Отсюда,, по его мнению,, в граммати­
ческом отношении безличное предложение не отличается от 
личного. В связи с этими высказываниями Потебня сделал 
справедливое замечание; "Личное окончание или вместе с ним 
местоимение личное, как чистая форма (отношение к лицу, а 
не обозначение его указанием), суть непременные составные 
части личного глагола. Без них нет глагола, стало быть, 
нет сказуемого. Но если подлежащее не есть сказуемое, то 
оно никогда не бывает ни личным окончанием, ни личным мес­
тоимением в формальном значении" (69, 73). 
Морфологической формой сказуемого, по Буслаеву, являет­
ся глагол, который в этой роли означает признак, приписы­
ваемый предмету, и отношение говорящего к слушателю и к 
предмету речи. Это отношение выражается указанием на лица, 
а также категориями времени и наклонения. 
Кроме простого, Буслаев выделяет также понятие состав­
ного сказуемого. Последнее всегда состоит из двух частей: 
а) глаголзг-связки, выражающего наклонение, время и лицо, 
и б) названия признака, приписываемого глаголом подлежаще­
му. Эти две части составляют одно целое. Однако в грамш,-
тическом отношении основной частью составного сказуемого 
является глагол-связка, в логическом - обозначение призна­
ка. Но, видимо, желая еще дальше морфологизировать свое 
учение о составном сказуемом, он полагает, что сказуемое 
может быть выражено лишь глаголом. Поэтому приовязочный 
член им рассматривается далее уже как второстепенный член 
предложения. 
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Двойственный подход к языковым фактам - логжо-семан-
тнчешежй и грамматический - ярко сказался также в учеши 
Буолаева о второстепенных членах предложения, В "йеторі-
чеекой грамматике" оно основано на двух принципах: синтак­
сическом употреблении ж значении» Исходя из трех типов > 
синтаксической связи слов» Буслаев делит второстепенные 
члены на определительные (присоединяемые посредством согла­
сования), дополнительные (присоединяемые посредством управ­
ления) и обстоятельственные (слова, не, находящиеся в види­
мой синтаксической связи е другими словами). 
Но перейдя к характеристике второстепенных членов по 
значению» он вступает в явное противоречие с первым деле­
нием» так как считает, "I) что определительные присоединя­
ются к другим словам посредством не только согласования,но 
и управления, и 2) что между обстоятельственными» сверх вы­
шеупомянутых» несогласующихся и неуправляемых» большая 
чаоть таких, которые относятся к дополнительным" (19, 273-
274)• Недаром Потебня позднее отмечал» что деление второ­
степенных членов по употреблению оказалось совершенно не­
нужным для деления по значению, которое "основано не на 
наблюдении над языком, а над чем-то, не имеющим к языку не­
посредственного отношения, что автору только кажется, буд­
то оі'различным образом делит одно и то же понятие, между 
тем как он делит два различных понятия и влагает в одно 
то, что нашел в другом" (69» 77)« 
В' целом "Историческая грамматика" завершила собой дли­
тельное господство в научной грамматике логического направ­
ления» характерной чертой которого был логико-семантиче­
ский подход к частям речи, членам предложения и предложе­
нию» Она не только обобщила достижения предшествующих 
грамматик русского языка, но и показала несостоятельность 
их теоретической базы. Причиной этого является двойствен­
ность принципов, которыми руководствовался автор. Эта 
двойственность принципов объясняется тем, что в граммати­
ке Буслаева "понятие содержания (насколько оно составля­
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ет предмет языкознания) и формы олова еще весьма неясны. 
В этой неясности' иное лично, но во многом проявляется та­
кое общее состояние знания, когда, с одной стороны, еще 
чувствуется тяготение к старой теории (логико-грамматиче-
окой), для которой нет в слове ни собственно язычного со­
держания, ни формы, а есть только нечто, по другому взгля­
ду, вовсе не заключенное в слове, именно понятие, ас дру­
гой стороны имеются уже факты, которые, будучи как следу­
ет сведены и направлены, могли бы ниспровергнуть эту тео­
рию" (69І 71). 
Кроме того, грамматическая система Буслаева в опреде­
ленной степени отражала собой развернувшуюся в европейском 
языкознании середины XIX века борьбу с универсальной грам­
матикой» Наиболее последовательно это проявилось в трудах 
В«Гумбольдта и особенно Г,Штейнталя, стремившихся в первую 
очередь подчеркнуть специфику грамматического строя отдель­
ных языков. Однако эта борьба в трудах Буслаева еще не на­
шла своего полного отражения, хотя, по замечанию ака&, 
В*В•Виноградова, "учение Буслаева о несогласованности "об­
щих законов логики" и "собственных законов языка", о час­
тых их столкновениях и противоречиях находит себе некото­
рые параллели в высказываниях В «Гумбольдта" (21, 248). 
Тем не менее, труды Буслаева в какой-то мере проложи- -
ли путь и далй толчок синтаксическим исследованиям Потеб-
ни, которые составили следующий период в истории русской 
грамматической мысли» 
• 
} 2. Психологическое направление 
(А.А» Потебня) 
Грамматическое учение Ііотебни возникло как протест, 
как реакция на логическую/грамматику* Поэтому он так под­
робно останавливается на критике логического направления 
и выяснении отношений между логикой и грамматикой* ЕГО' ос­
новные положения сводятся к следующим моментам: 
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а) Олово не тождественно с донятнем, так как отличает­
ся от него не только наличием звуковой формы, но и всем 
содержанием» а в ходе развития мышления предшествует по­
нятию. 
б) Грамматическое предложение не тождественно и не па­
раллельно с логическим суждением» поскольку подлежащее и 
сказуемое в логике и грамматике имеют различные значения. 
Кроме того9 логика знает только два члена суждения. Поэто­
му из логического суждения не могут быть выведены ж объяс­
нены второстепенные члены предложения. 
в) Поскольку грамматических категорий несравненно боль­
ше» чем логических» то часто допускаются две ошибки: или 
в логику вносятся такие категории, которые ей совсем не нуж­
ны, или в грамматике отождествляются такие явления, которые 
совершенно различны по своему характеру. Это происходит от 
того, что логика не признает индивидуальных различий язы­
ков, так как ее категории носят общечеловеческий характер. 
г) Логика - наука гипотетическая, по выражению Потеб-
ни. Она рассматривает не процесс мышления, а его резуль­
тат. Языкознание же принадлежит к числу исторических наук. 
д) Логика является наиболее формальной из каук, так 
как судит о мыслях, которые могут относиться к любой об­
ласти знания. "Язык есть тоже форма мысли, но такая, кото­
рая ни в чем, кроме языка, не встречается» Поэтому фор­
мальность языкознания вещественна сравнительно с формаль­
ностью логики" (69, 70). 
Отсюда делается общий вывод о том, что языкознание 
стоит ничуть не ближе к логике, чем какая-либо из прочих 
наук. 
Исходя из этих положений, Потебня с настойчивой после­
довательностью боролся против логицизма в языкознании» (Ж 
постоянно отстаивал права языка на самостоятельное изуче­
ние, постоянно стремился объяснять языковые явления из них 
самих. Поэтому считать грамматическую систему Потебки пси- , 
хологической можно лишь в условном смысле. Психологический 
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фактор в его научном на'еледаи не является господствующим, 
так как Потебня никогда не переносил центр внимания с 
объективных языковых процессов на интеллектуальные акты 
говорящего; он рассматривал язык как имеющее свои объектив­
ные законы произведение народа. Потебня прибегал к психоло­
гизму главным образом только при решении общетеоретических 
вопросов языкознания. 
В основе грамматической системы Потебни лежат понятия 
слова и грамматической формы.. Исходя из понимания языка как 
непрерывного словесного творчества» он считал главной и 
единственной формой его существования и развитая живую речь. 
Поэтому основной единицей языка для Потебни было предложе­
ние. Слово же может функционировать только в составе речи, 
вне ее оно представляет собой "искусственный препарат". В 
речи слово может соответствовать только одному акту мысли 
и имеет не более одного значения. Малейшее изменение в фор­
мальном или вещественном значении слова делает его другим 
оловом. 
Но понимание слова как единства звука* представления и 
значения, говорит Потебня, не исчерпывает всех его сторон. 
Слово в таких языках» как индоевропейские» осложнено еще 
грамматической формой, которая включает его в систему опре­
деленных грамматических категорий. Потебня считал» что фор­
му нельзя смешивать с наличием ми отсутствием аффиксов» как 
это делали представители формального, направления, так как 
она есть прежде всего значение» проявляющееся в составе ре­
чи® Звук, являющийся грамматическим средством, может те­
ряться» но это не значит» что тем самым перестает распозна­
ваться грамматическая категория. Поэтому, подчеркивал он, 
"нет формы» присутствие и функция коей узнавались бы иначе, 
как по смыслу» т.е. по связи с другими словами и формами 
в речи и языке" (69, 45)» Например, олово "конь" вне связи 
с другими словами не обладает грамматической формой» так 
как если отдельное слово есть "искусственный препарат"» то 
и его форма мертва, не функционирует» Значит, под словом 
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"форма" Потебня понимал прежде всего грашатическое значе­
ние , выраженное морфологически или синтаксически в составе 
емыслового целого» "Грамматическая форма есть элемент зна­
чения слова и однородна с его вещеетаенным значением
68 (69, 
39). С этой точки зрения» в русском языке нет бесформенных 
слов, так как значение каждого из них подводится под ту шш 
иную'грамматическую категорию^ Если каждое новое употребле­
ние слова равнозначно, созданию нового слова, то ж каждое но 
вое употребление формы есть создание новой формы. Поэтому, 
говорил Потебня» творительный падеж в русском языке есть аб 
стракция; в действительности это не одна грамматическая ка­
тегория, а несколько разных^ так как всякое новое употреб­
ление творительного падежа есть новый падеж. 
Иначе говоря, при определении слова и грамматической 
формы Потебня исходил только из речи» Понятие языка, а так­
же противопоставление "язык-речь" в какой-то мере вырисовы­
вались в его трудах, но еще в весьма неясной и абстрактной 
форме о 
"" На этом фундаменте Потебня строил свою систему частей 
речи и членов предложения. Он считал,,. что определение лю­
бой грамматической категории должно отвечать следующим 
требованиям; 
а) Быть историческим. Ср„ "Понимая язык как деятель­
ность, невозможно смотреть на грамматические категории, ка­
ковы глагол, существительное, прилагательное, наречие» как 
на нечто неизменное, раз навсегда выведенное из всегдашних 
свойств человеческой масли. Напротив, даже в относительно 
небольшие периоды эти категории заметно меняются'8 (69,82). 
б) Основываться на формальных признаках, т.е. различия 
между грамматическими категориями нужно искать "не в содер­
жании» а в способе его представлять81 (69, 88). 
• Мышление человека, говорит Потебня, начинается не с раз 
ложения восприятия на субстанцию и предикат, а с обозначе­
ния целого восприятия. Например, "слово, предполагаемое 
дбксическою частью (лек-) глагола лет и т , означало не 
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действие» взятое отвлеченно, а еще не разложенное восприя­
тие;6 безразличную совокупность предмета и действия, напр. 
не полету приписываемый ирице» а летящую птицу без всякогоn 
разложения этого явления" (69, 90). Иначе говоря, функции 
имен и глаголов здесь еще не дифференцировались. Дальнейшее 
развитие привело к выделению глагола, отличительные черты 
которого Потебня видел в том» что "г л а г о л из о б -
р а ж а е т  п р и з н а к  в о  в р е м я  е г о  
в о з н и к н о в е н и я  о т  д е й с т в у ю щ е г о  л и ц а "  ( 6 9 ,  
91) > 
Одновременно с виделеннем глагола происходил другой 
процесс - становление имени. "По отношению к познающему ли­
цу и акту познания имя относится ко глаголу, как воспомина­
ние прежде познанного к познаваемому вновь; ... по отноше­
нию к познаваемому в имени представляется признак не как 
производимый предметом, (солнце светит), а как данный в пред­
аете., находящийся в нем (светлое солнце» свет солнца)" 
(69, 93-94)» Далее, имя» в свою очередь» расчленилось впо­
следствии на имена существительные и прилагательные. Поэто­
му Потебня дает несколько определений существительного. Пер­
в о н а ч а л ь н о е  с у щ е с т в и т е л ь н о е  -  э т о  " п р и з н а к ,  з а  
к л о ч е н н ы й  ( д а н н ы й ,  у ж е  г о т о в ы й )  в  ч  е  к  -  т о ,  
о п р е д е л е н н о м  д л я  м ы с л и  и  б е з  п о ­
мощи другого слова" (69, 96-97)» Но затем 
о н о  с т а н о в и т с я  о т в л е ч е н и е м ,  " т . е .  н а з в а н и е м  
п р и з н а к а »  м ы с л и м о г о  с а м о с т о я т е л ь ­
н о »  н е з а в и с и м о  о т  к а к о г о - л и б о  
комплекса признаков и представляемого ис­
точником действия (подлежащее) или пределом действия дру­
гим предметом, кроме подлежащего (с коим как-либо соприка­
сается действие), дополнением" (69, 98). 
Такие определения предполагают, что признак (внутренняя 
форма) еще сохранился. Однако с течением времени у многих 
слов (типа "дуб") признак утрачивается, так как он оказы­
вается несущественна етщ противоречащим другим признаками 
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"На этой степени развития с у щ е с т в и т е л ь н о е 
к о н к р е т н о е  е с т ь  т а к о е  н а з в а н и е  
о  п р  е  д  е л е н  н  о  г  о  в  м  е с т  и  т  е  л  я  и л и  
в  м е с т  и  л  и  щ  а  п  р  и  з  н  а  к  о  в  ,  к о т  о  р  о  е  
н  е  д а е т  в о з м о ж н о с т и  о ' п р е д е  л и  т  ь  ,  
к а к о й  и з  э т и х  п р и з н а к  о  в  б  л  и ж е  
к с © з н а н  юм (69, 98)» 
После этого Потебня дает общее определение существи­
тельного, как названия грамматической субстанции, ши ве­
щи, Дело в том, что если определить существительное как 
название предмета,, то такой подход не будет грамматическим: 
"Эта точка не дает познания языка, ибо мешает отличить 
добряк от добрый" (69, 98). Кроме того, нуж­
но было бы пояснять, что под предметом понимается грамма­
тический субъект и объект; так как последний представляет 
собой лишь косвенный несогласуемый падеж. 
Прилагательное, в отличие от существительного, есть 
" п р и  з н а к ,  д а н н ы й  в  ч  е м  - т о  »  ч т о  
б е з  п о м о щ и  д р у г о г о  с л о в а  о  с т а  -
е  т с  я  с о  с т о р о н ы  с о д е  р ж а  н и  я  к  е  -
о пред ел е н н ы м" (69, 94). 
Под эти понятия существительного и прилагательного за­
тем подводятся как особые группы местоимения и числитель­
ные • 
Наречиё Потебня определял, как и п р и з н а к (стало 
быть» знаменательную часть речи), с в я з у е ы ы й с 
другим признаком, данным или возникающим, 
и лишь чрез его посредство к предмету (субъекту, объекту)„ 
а сам по себе не имеющий с ним никакой связи" (69, 124). 
Следовательно, Потебня выделял четыре основных части 
речи: имя существительное, имя прилагательное, глагол и на­
речие. Іфоме того, он склонен был признать самостоятельными 
частями речи также причастие к инфинитив. Ср. "Нынешнее 
причастие, - писал Потебня, - есть часть речи обособлен­
ная, оставшаяся за выделением категорий существительного 
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и прилагательного" (69, 95). Бели "неопределенное наклоне­
ние не может быть атрибутом, то ясно» что эта форма не есть 
ни имя, ни, в частности, существительное, а особая часть ре­
чи" (69„ 125). Но этот вопрос Потебней не был окончательно 
решен. Например, признав первоначально инфинитив самостоя­
тельной частью речи, он затем приходит к выводу, что "нь-
опр. накл., как глагол (разрядка моя, С.С.), все­
гда относится к категории сказуемого в обширном смысле, т.е. 
не может быть ни настоящим подлежащим, ни настоящим допол­
нением" (69, 342). В части речи, по мнению Потебни, входят 
только лексические слова, которым противостоят формальные 
категории слов (союзы, предлоги, частицы, вспомогательные 
глаголы), равнозначные морфемам. 
Анализируя члены предложения, Потебня пришел к выводу, 
что они соотносительны с частями речи. "Как личный глагол 
есть тем самым сказуемое или предикативная связка, как имя 
в прямом падеже, не согласуемое с другим, есть подлежащее, 
имя в косвенном падеже, не согласуемое с другим, есть допол­
нение, а согласуемое имя в любом падеже есть определение 
или часть сказуемого: так и обстоятельству присвоена особая 
форма, наречие" (69, 124). Прийти к этому выводу способст­
вовало несколько причин: во-первых, само понимание сущнос­
ти слова и грамматической формы» во-вторых, отрешение тес­
но связать вое основные грамматические понятия, особенно 
понятия слова, части речи, члена предложения ж предложе­
ния, в-третьих, стремление дать единый принцип классифика­
ции, основанный на грамматическом значении слов. 
От Ломоносова до создания синтаксической системы Потеб­
ни учение о предложении в русском языкознании строилось 
на логической основе. Поэтому типичным было определение 
предложения как суждения, выраженного словами. Потеб­
ня, стремясь дать грамматическое определение предложе­
ния 
1 (ср. его высказывание: "...во всяком предложении 
i 
Вряд ли можно согласиться с утверждением А.й.Белова, 
что Потебня считал предложение "словесным выражением... 
психологического суждения" (4, 134). Это противоречит вы-
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должно различать форму и форму, т.е. в предложении кроме 
формы нет ничего, так что, отнявши форму, мы уничтожаем 
предложение флективных языков" (69, 72),находил в нем два 
существенных признака. Во-первых, это предикативность,вы­
ражающаяся в глагольности, поскольку основной формой вы­
ражения сказуемого является глагол. Отсюда вытекает его 
утверждение, что-предложение без глагола невозможно. Вто­
рым существенным признаком предложения Потебня считал то, 
что в него входят части речи. Если их нет, то нет и предло­
жения. А так как в языке нет ни одной неизменной категорийу 
то вместе с их изменением изменяется и то целое, в котором 
они возникают и развиваются, - предложение. Отсюда Потебня 
делал вывод, что невозможно дать общее определение предло­
жения, пригодное для всех языков и всех периодов развития 
языка, что необходимо на значительном протяжении времени 
давать ряд определений. 
Отказ Потебни дать общее определение предложения яв­
ляется, пожалуй, самым слабым и уязвимым местом в его грам­
матической системе. Дело в том, что, признав предложение 
основной единицей существования и развития языка и отказа­
вшись от его определения, он оставил все построение как бы 
без фундамента. Иногда высказывается мнение» что система 
Потебни направлена в прошлое. Но здесь скорее не его вина, 
а его беда; среди учеников и последователей великого уче­
ного не нашлось никого, кто смог бы применить его грамма­
тические взгляды для описания современного русского языка. 
В этом отношении судьба научного наследия, например, Ф.Ф. 
Фортунатова была более счастлива» 
оказываниям самого Потебни, противоречит духу его грам­
матической системы» В работе ""Из записок по русской грам­
матике" он писал: "Кто определил бы предошжение, напр., 
русского яз. как словесное выражение психологического суж­
дения, сказал бы так же мало, как тот, который бы опреде­
лил Сократа как ос^іь зоологического вида homo sapiens 
или нынешнее государство, церковь и т.п. как человече­
ское стадо" (69, 83% 
Оценивая грамматическую систему Потебни в целом, акад. 
Виноградов писал: "Потебня произвел переворот в граммати­
ческих теориях, которыми до него питалась наука о русском 
языке. Углубление учения о слове, о грамматической форме 
и грамматической; категории, интерес к синтаксическому и 
семантическому исследованию элементов речи - вое это вноси­
ло новую, свежую струю в изучение русского литературного 
языка" (20, 6). Взгляды Потебни оказали большое влияние на 
многих русских языковедов, среди которых можно назвать име­
на Овсянико-Куликовского, Шахматова, Пешковокого и особен­
но Кудрявокого. 
§ 3. Формальное направление 
(Ф.Ф.Фортунатов) 
Это направление возникло в 80-90-е гг. XIX века в ре­
зультате педагогической и научной деятельности Ф.Ф.Форту­
натова в Московском университете. В основу своей граммати­
ческой системы он положил понятие отдельного слова и грам­
матической формы. Слово Фортунатов определяет, как "всякий 
звук речи, имеющий в языке значение отдельно от других зву­
ков, являющихся словами" (76, 132). В этом определении,тав­
тологическом по своему содержанию, указывается на две сто­
роны слова: звук и значение. И в дальнейшем Фортунатову 
необходимо было выяснить соотношение между ними и на згой 
основе раскрыть грамматическую природу слова. Это взаимоот­
ношение звуковой и смысловой стороны он видит в-следующем. 
Во-первых, поскольку словами являются звуки речи в их зна­
чениях, то различия в звуках создают разные слова, если 
даже они и совпадают по значению ("неправда" и "ложь" -
два разных слова, имеющих одинаковое значение). Но если 
различие в звуках "сознается говорящими как видоизменение 
в части звуков одного и того же слова,' не изменяющее зна­
чения этого слова" (76, 132)» то перед.нами улсе не разные 
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слова, а варианты одного и того же олова (ср. зимой - зи­
мою, под - подо у о Во-вторых» слова - это не звуки речи са­
ми по себе»'а' звуки в их значениях. Поэтому тождество зву­
ков при различиях в значен™ не образует еще тождества са­
мих слов (ер* "мой" - местоимение и мшэйи - повелительное 
наклонение от 
р
мыть
и), Исключение здесь опять же составляв 
ют семантические варианта, или» но терминологии-Фортунато­
ва, видоизменения значения одного и того же олова, К их чис­
лу относятся также случая» когда ^различные значения» соеди­
няющиеся с одной ш той т щжвтй стороною слова» связыва­
ются -между собою в сознаний говорящих так» что .при этом од­
но значение сознается ала• как ограничение, снециализирова-
эие другого» более общего, значения, или как распростране­
ние, обобщение другого значения, или как'перенесение слова 
как знака е одного' предшта шел и на другой предмет мысли, 
как связанный с.первым в известном отношении
18 (76, 133)» . 
Однако с течением времени .отдельные, значения могут наетоль-
лсо разойтисьg 'что будут' восприниматься не как варианты од­
ного олова, а как разные слова. 
•В таком цодходе важн-в же толіжо анализ едова с точки -
зрения 'соотношения' звука а зятщшш» полисемии и'омонимии, 
но и ноет анонса проблемы тождества, слова., Фактически уже 
Фортунатовым былр указано на существование в языке фонети­
ческих, морфологических и семантических вариантов. Это от­
крывало перед лексикологией (в широком смысле этого слова) 
новые перспективы в изучении словарного состава языка. 
Среди отдельных слов Фортунатов различает полные сло­
ва, частичные и междометия,, -
^Полные слова обозначают предметы мысли и по отноше­
нию к предложениям образуют или част и предложений, шш-це­
ди е предложения" (76^ 134)» Иначе говоря» они выражают 1 
иди признаки предметов «ели, или предметы как вместилища 
известных признаков. Признаки могут существовать независи­
мо от данной речи и могут быть отношениями предметов мысли 
к данной речи. В соответствии с этим Фортунатов среди пол­
ных слов различает слова-названия и слова-меетоимвник» 
- 
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Слова-названия могут- обозначать признаю в их изменениях 
во временж (глагольные олова) и без отношения к их измене-
ниш во времени. Последние в свою очередь делятся т имена 
собственные и нарицательные„ 
Частичные слова отличаются от полных что их значе­
ния 
и
не существует отдельно от значений ПОЖЕИ-СЛОВ, так 
как частичные слова обозначают нечто или I) в значениях пол­
ных слов# или 2) в значениях предложений, в соотав которых 
вход® полные слова" (76*.169X Но значеншв Фортунатов де­
лит их на соединительные олова (предаем» ешзки, союзы), 
уеилител'ьнне слова» слова отрицания ж вопроса, слова® обо­
значающие известное отношение говорящего к данное нреджо-
жени®» 
Междометия выражают чувства,, испытываемые говорящим. 
Они существуют вне предложений или представляют собой це­
лые предложения. 
Оообенно большой заслугой Фортунатова считается созда­
ние им учения о грамматической форме. Это учение действи­
тельно оказало огромное влияние на историю русской грамма­
тической мысли конца ХІХ-первой трети XX века и стало кра­
еугольным камнем многих грамматических концепций. 
Анализируя отдельные полные слова., Фортунатов пришел к 
выводу8 что* наряду с лексическим значением, их особенностью 
является также наличие грамматической формы. 
Форма есть "способность отдельных слов выделять из се­
бя для сознания говорящих формальную и основную принадлеж­
ность слова" (76* 136). Основная принадлежность (основа сло­
ва) выражает лексическое значение слова, формальная принад­
лежность "образует данное слово» как видоизменение другого 
слова, имеющего ту -же основную принадлежность с другой фор­
мальной принадлежиостью
и (76, 137) „ Дія того чтобы выделя-
, лась формальная принадлежность, необходимо9 чтобы она осо­
знавалась и в других словах, т.е. была употребительна, о'дру­
гими однородными основами „ Поэтощ форма всегда является 
общей для слов с различными основами и вместе с тем соотно­
сительной с другими формами той же основы. 
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Основным и наиболее распространенным способом выраже­
ния форш Фортунатов считал формальные части слов» или аф­
фиксы, Наряду с этим, используются также повторения основы, 
формальное видоизменение звуков основы (внутренняя флексия 
и чередования) и супплетивизм. При этом формальная принад­
лежность может быть не только материально выраженной, но и 
нулевой» Последняя осознается лишь в противопоставлении с 
первой. 
Здесь обычно Фортунатова упрекают в том, что он, связы­
вая форму только с наличием или отсутствием аффиксов, не 
обратил внимания на другие способы ее выражения (например, 
порядок слов , ударение, интонация и т.д.) и тем самым ис­
ключил их из сферы грамматического анализа. Но этот упрек 
вряд ли справедлив, так как грамматическую форму Фортунатов 
рассматривал в данном случае с позиций отдельного слова, 
т.е. на морфологическом уровне. Порядок же слов и служебные 
слова он относил к способам создания грамматических форм 
словосочетаний. 
Далее Фортунатов переходит к рассмотрению значения форм 
отдельных полных слов. Он пишет: "Формальные значения в язы 
ке состоят в способности представлений части звуковой сто­
роны знаков языка быть выделяемыми в качестве представле­
ний таких принадлежностей знаков языка, которые образуют 
данные знаки из других знаков, изменяя значения последних" 
(76, 124),. Здесь особенно важно обратить внимание на мысль, 
что формальная принадлежность может изменять не только 
грамматическую форму слова, но и его значение. При таком 
подходе форма отдельного слова понималась в широком сшсле 
т.е. сюда относились.не только формы словоизменения, но 
и формы словообразования* "Формы отдельных полных слов, 
обозначающие различия в отношениях данных предметов мысли 
к другим предметам мысли в предложениях, называются форма­
ми словоизменения или формами флексии слов... Другие фор­
мы отдельных полных слов, не формы словоизменения, назы­
ваются формами словообразования в широком смысле этого 
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термина... Следовательно» формами словоизменения самые ©ло­
ва» имеющие эти формы? обозначаются как различного рода час­
ти в предложениях, а формами словообразования самые слова 
обозначаются как различного рода отдельные знаки предметов 
мысли" (76„ 155). Формы словоизменения могут выражать ска­
зуемые предложений или второстепенные члены» К формам ска­
зуемости Фортунатов относил наклонение, время и лицо, к фор­
мам второстепенных частей (членов) - склонение существи­
тельных и формы рода у имен прилагательных. Формами словооб­
разования полных слов он считал формы уменыительности-уве-
личительности, формы числа, а также образование новых слов» 
Отсюда вытекает его вывод о том, что слово может иметь 
больше одной форш» Например„ в слове "беленький" их южно 
найти две: одна выражена окончанием прилагательного, дру­
гая - суффиксом -еньк-о 
Поэтому было бы несправедливо критиковать Фортунатова 
за невнимание к значению вообще. Основной недостаток его 
концепции кроется не в этом. Грамматическое значение фор­
мальной принадлежности он всегда имел в виду при анализе 
полных слов. Совсем другое дело, что, в отличие от Потебни, 
он нигде не ставил вопроса о взаимоотношении значений ос­
новной и формальной принадлежности, решение которого зави­
сит от еще более широкой проблемы, а именно опять-таки ос­
тавшейся в стороне проблемы соотношения лексического и 
грамматического в слове. Но отчасти это и понятно. Ведь По­
тебня в своих исследованиях вел от значения к форме, поэто­
му он не мог обойти данный вопрос. Фортунатов же шел от 
формы к значению и мог даже его не ставить. Поэтому если 
исходные точки этих двух велжих языковедов различны, даже 
противоположны по своему характеру, то в конечном счете их 
концепции в целом содержат немало сходного, особенно в об­
щем подходе к изучению языковых явлений. 
В зависимости от формы слова строится классификация 
грамматических классов слов, т.е. частей речи. Прежнее де­
ление на части речи, говорит Фортунатов, "представляет сме-
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19. 
шенж грашатиеежжх классов слов с негращатичеекжю клас­
сам м- ноэтощ не может иметь научного. значения" (76Д66). 
См ©н обтеданяет в один грамматический класс "олова, те­
мпе ЕЖ одну общ® форму s так и формы5 соотносительные 
мавду собою но значенмю™ (76, 197)«При этом грамматические 
кд8@©е могут быть более общими и менее общими 0 
В индоевропейском языке в эпоху его распадения Фортуна­
тов выделял следующие наиболее общие грамматические клас­
ом вшшых елові а) адова о фортмж словоизменения. в б) сло­
ва б@е форм ел в©юменент
в 
Нервне из них распадались в 
©ът ©череда на слова склоняемые, спрягаемые и слова» @ме~ 
вщ®е0 кроме еклоненю9 форму согласования в роде. Полные 
ея©ва0 которое -не имели форм словоизменения» делились на 
еяева е фортмж словообразования (грамматические наречия) 
и ояова'бев в@ж@і форш (неграммат шеек ие наречия)« 
. #@ртунда©в рассматривал части речи применительно к ин­
доевропейскому яешу
в 
Но атому его учение не всегда приме™' 
ншо шш нуждается в уточнении' при анализе позднейших ин-
доевропеіежю языков, развивших аналитические формы» От­
таем тжое уточнение было сделано уже его учениками, на­
пример» відеженже ело® с форма® рода и числа (краткая 
форма пршбгатея ннх, краткие страдательные причастия» про­
ведшее время)'о 
В области синтаксиса логическое определение предложе­
ния уже с 60-70-х/гг. XII в» сохраняется в основном в 
школьных грамматиках. В научных исследованиях все больше 
проявляется тенденция на место логического суждения поста­
вить суждение психологическое. "Развивалась почти необоз­
римая цепь определений и концевцжй предложения, в которых 
психологическая или семантическая завеса облекала и скры- • 
вала живое многообразие синтаксических форм речевых вы­
сказываний
69 (21, 384). Но к концу ХІХ-началу XX вв. рас­
тет разочарование и в психологических теориях предложе­
ния» так как, по словам В «В «Виноградова, эти теории/'впи­
тавшие в себя множество осколков старой "логической грам-
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матнки"» ase более и более стали зацутываться в противо­
речиях^« Становилось вое боле© ясным» что на путях психо­
логического анализа проблема грамматической структуры пред­
ложения, его типологии и этапов исторического развития не 
может быть разрешена" (21# 385)® 
Такая ситуация не могла не отразиться ж на взглядах 
Фортунатова* 0es не отрщая психологической основы предао-
женіЯд ечш-ает* что; между предложением О3 предложение в ре­
чи'9) и психологическим суждением ("^предложение в мели53) 
следует проведать строгие границы» Поэтому и Играшатиче» 
ский анализ грамматических вредкоиёииВ должен быть строго 
отличаем нами от пеіхологического анализа тех суждений$ или 
предложений в мысли,. какие виранаюея в речи в трамавтиче-
СІШХ вредаож@нмяхи (77@ 458), 
В основу своего синтаксиса Фортунатов кладет понятие 
словосочетания, которое определяется, как "такое целое»ко-
торое образуется сочетанием в мышлении, а погощу и в речи 
одного цельного полного олова с другим цельным полным ело­
вом как о частью в предложении
85 (76$ 182)» Все словосоче­
тания он делит на грамматические и неграмматичеекие. К пер­
вым относятся такие сочетания слов, связь между которыми 
выражена шш формами отдельных слов, или формами словосо­
четания (формы слов как частей предложения» частичные 
слева» порядок елов)
в 
'Неграымат'ическими словосочетаниями 
Фортунатов считает'.такие, в которых отношения между состав­
ными частями не выражены форшм® языка (например, поэт Пуш­
кин), 
Кроме того» словосочетания могут быть незаконченными 
и законченными. "Незаконченным словосочетанием является 
такое словосочетание, самостоятельная часть которого об­
разует собою, также и часть другого словосочетания, т.е. 
незаконченное словосочетание входит в состав другого сло­
восочетания, становящегося поэтому не простым, но слож­
ным" (76, 182-183). ,еВ законченном словосочетании одно 
олово сочетается с другим, как одна часть суждения с дру­
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гой частью суждения» т.е. законченное словосочетание пред­
ставляет собою веяное предложение® (76, 183). Чаети такого 
словосочетания образуй® подлежащее и сказуемое предложения. 
Сказуемое - это несамостоятельная по значению часть закон­
ченного словосочетания, а подлежащее - самостоятельная по 
значению часть того же словосочетания При этом Фортуна­
тов подчеркивает, что нельзя смешивать грамштические под­
лежащее н сказуемое с психологическими, так как между ни­
ми совпадения могут и не быть; в роли неграмматического 
сказуемого ми подлежащего может выступать любая часть 
предложения. 
Далее Фортунатов отвечает, что предложение может пред­
ставлять собой и сложное словосочетание, так как, кроме 
главных частей, в него могут входить и второстепенные чле­
ны предложения: дополнение, определение и обстоятельство. 
Но в дальнейшем он ограничился только общим определением 
этих понятий по их значению. 
ВЛ.Сухотин, анализируя труды Фортунатова, справедли­
во отмечал, что у него "под словосочетанием понимается и 
предложение, и его части, что и приводит, во-першх, к 
чрезмерному расширению понятия словосочетания, во-вторых, 
к вытекающему отсюда пониманию синтаксиса как учения о 
словосочетании с отодвижением предложения на второй 
план... Тем не менее, самое выдвижение словосочетания в 
число объектов синтаксической науки сыграло большую роль 
в ее дальнейшем развитии, и проблема словосочетания в 
русском языке продолжает оставаться актуальной вплоть до 
наших дней" (71, 133). 
i 
В другом месте Фортунатов определяет грамматическое 
сказуемое как такую часть словосочетания, которая заклю­
чает в себе форму сказуемости, а грамматическое подлежа­
щее - как ту часть словосочетания, с которой сочетается 
грамматическое сказуемое (76, 186). 
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Вопрос о сложных предложениях Фортунатовым освещен 
очень краткое Он ограничился лишь определением сочинения и 
подчинения» а также указанием на некоторые виды сочинитель­
ной и подчинительной связи» 
Л.В.Щерба писал, что в Poeem было три замечательных 
лингвиста-теоретика» оставивших глубокий след в историй 
общего языкознания: А.А.Потебня, Ф.Ф.Фортунатов и И»А.Во­
ду эн де Куртенэ. "Едва ли не наибольшая удача выпала на 
долю Ф.Ф.Фортунатова: он имел особенно много ученжов - бу­
дущих профессоров разных русских университетов, которые и 
распространяли его идеи" (78, 89). Действительно, идем 
Фортунатова популяризировали и развивали такие видные уче­
ные» как В.Н.Поржезинский, Д.Н.Ушаков, М.Н.Петерсон и др. 
Влияние Фортунатова испытали также его ученики А.М.Йешков-
ский и А.А.Шахматов, создавшие'свои грамматические теории. 
Следовательно, в русском языкознании второй половины 
XIX века противостояли друг другу три направления: с од­
ной стороны, логико-грамматическому - формальное и психо­
логическое, а, с другой, формальное - псих ологич ескому. 
Эти направления продолжали существовать и в начале XX ве­
ка. Но к тому времени их,противопоставление стало уже на­
столько подчеркнутым» что единственно научным признавался 
лишь формально-грамматический анализ языковых явлений, а 
логическое направление ограничивалось рамками школьной 
грамматики» Этим и объясняется большой разрыв между школь­
ной и научной грамматикой и борьба между ними» что состав­
ляет характерную черту истории русского языкознания конца 
ХІХ-начала XX вв. 
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§ 4 .  Грамматические взгляды Д.Н.Кудрявского 
Свои взгляды на грамматику кудрявский первоначально 
изложил в статьях* опубликованных в Энциклопедическом сло­
варе Брокгауза и Зфрона затем в рецензии на "Синтаксис 
русского языка" Овсянико-Куликовского и статье "Школьная 
и научная грамматика" (напечатана в книге С„А„Новиковой 
"Руководство к книге "Русский язык", СПб.„ 1910). Свое окон­
чательное завершение грамматическая система Кудрявского по­
лучила во "Введении в языкознание", куда вошли также почти 
все основные положения предыдущих работ. В целом его грам­
матические взгляды за этот период не претерпели никаких 
существенных изменений. 
В истории русской грамматической мысли Кудрявский вы­
ступает как последователь идей Потебни. В своих работ ах он 
неоднократно подчеркивал значение этого крупнейшего ученого 
для развития науки о языке. В книге "Психология и языко­
знание" Кудрявский писал: "... считаю своим долгом ска­
зать, что ставлю Потебню, как лингвиста, гораздо выше Вунд-
та, и не только не считаю взгляды ,Потебни отсталыми, а на­
против думаю, что знакомство с его взглядами западных уче­
ных и т е п ерь могло бы их освободить от многих оши-
о 
бочных воззрений" (45, 72). 
Но особенно его верность идеям Потебни выразилась в ре­
цензии на "Синтаксис русского языка" Д.Н.Овсянико-Куликов-
См., например, такие статьи, как. "Обстоятельство", "Оп­
ределение" "Подлежащее", "Предложение", "Прилагательное", 
''Синтаксис", "Сказуемое", "Сочетание предложений", "Сущес­
твительное имя", "Части речи и части предложения" и др. 
2 • 
Ср. также: "Работы этого ученого (т.е. Потебни. - С.С.) 
несомненно составляют краеугольный камень в здании науч­
ного синтаксиса русского языка (да и не одного русского 
языка)" (40, 403;• 
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ского. В связи о выходом этой книги Кудрявский писал Шах­
матову: "Многоуважаемый Алексей Александрович S Недавно 
появилась книга проф
а 
Харьковского Университета Д.Н.Овся- . 
нЕко-Куликовского под заглавием "Синтаксис русского языка"» 
имеющая в виду "общедоступное изложение научного синтакси­
са русского языка" в системе Потебни. Сначала я очень обра­
довался появлению такой книги,, так как потребность в ней 
несомненно ощущается, но по мере чтения разочаровывался/ и 
мне захотелось подвергнуть эту книгу серьезноыу разбору,что­
бы защитить систему Потебни от некоторых взводимых на нее 
напраслин" 
Отношение Кудрявского к этой книге было двоякое „ С од­
ной стороны» он считал положительным фактом появление "Син­
таксиса русского языка
61 
как первой попытки преодолеть кон-? 
серватизм школьной грамматики и дать широкой публике учеб­
ник» по которому она может познакомиться с основами научно­
го синтаксиса. Кроме того@ он полагал» что книга Овсянико-
Куликовского заслуживает внимания как руководство по син­
таксису русского языка для студентов и как попытка проложить 
дорогу научному синтаксису в школу, т.е, преодолеть разрыв 
между школьной и научной грамматикой, между теорией и прак­
тикой® 
Но Кудрявский резко возражал против тех положений Овся-
нико-Куликовского, в которых он отходил от системы Потебни» 
Например^ делая уступку традиции» Овеянюо-Кулжовекий раз­
личал отдельные слова от слов в речи. Поэтому он считал, 
что слова обладают грамматическими формами независимо от 
предложения„ И лишь в процессе речи-мысли происходит пере­
ход грамматических форм в формы грамматико-синтаксические. 
В связи с этим Кудрявский писая2 "С точки зрения По­
тебни, к которой и мы вполне присоединяемся* такого раз­
личия проводить нельзя,так как дело представляется здесь 
1 
Архив АН СССР» ф
е 
134» оп.З, 1 770s • ял„1-2. 
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еовершенно превратно? можно говорить разве только о вырван­
ных из речи отдельных словах» но и тогда не нужно забывать, 
что все те формы, которыми обладает "отдельное", т.е. вер­
нее вырванное олово, обязаны своим происхождением той самой 
речи в целом» откуда они взяты" (40, 405). Поэтому для него, 
как и Потебни, связная речь является единственным объектом 
научной грамматики, а отдельное слово еоть "искусственный 
препарат". Зги полонения предопределяли и синтаксическое по­
нимание грамматической формы 
е 
Но, в отличие от Потебни, куд­
рявский нигде не говорит о олове и грамматической форме как 
"индивидуально-неповторимом акте духовного творчества". 
Исходя из этого, Кудрявский определял части речи как 
"более общие грамматические категории, выходящие за пределы 
одного предложения и составляющие материал, из которого сла­
гается предложение" (48, 101). Поскольку предложение являет­
ся основной формой существования языка, то части речи также 
создаются в предложении, но получают самостоятельное значе­
ние и могут выполнять различные синтаксические функции. На­
пример, существительное может быть подлежащим, дополнением 
Е сказуемым/ прилагательное - определением и сказуемым и 
т.д. К частям речи Кудрявский относил имя существительное, 
имя прилагательное, глагол, наречие и союз. 
Рассматривая части речи, он прежде всего подвергает кри­
тике их определение в школьной грамматике, продолжавшей тра­
диции логико-грамматического направления. Школьная граммати­
ка определяла существительное как название предмета, прила­
гательное - название качества, глагол - название действия 
или состояния. Такие определения, по мнению Кудрявойого, не­
точны, не отражают существа дела. Они не дают возможности 
отличить одну часть речи от другой, так как предмет, качест­
во и действие могут быть выражены, например, именем сущест­
вительным (ор. камень, белизна, ходьба). Представление ка­
чества содержится и в "белый", и "белизна", и "белеется"., 
"Но, чтобы правильно судить о грамматических явлениях,необ­
ходимо отделять чисто формальный, грамматический элемент от 
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яеженчесжого
88 (40@ 408). ü@этому Кудрявекнй ©читаетg что 
основное различие между частями
:
речі состоит не в их реаль­
ном значенииg а в способе выражения этого*значения, т»е. 
не в том» ч т о они обозначают.» .а в том, как обознача­
ют
1.' "Разница сводится к тощ» что существительное назива-. 
ее что бі то ни было независимо от всякого отношения к че-
цг бы то іж было другошу (каюиь, дерево, белизна, двюе-
ase)j прилагательное тоже называет что бы то ни.было, но с 
указанием на то» что это представление должно мыслиться в 
іем-жібо другом (каменный, деревянный, белый, подвижной); 
наконец,, глагол изображает., описывает в различных моментах 
существование т©г© ае-самого представления (каменеет» дере™ 
венеете белеет9 двигает)69 (48а 102). Прж рассмотрении на» 
речня.кудавокий'проею''воняаетея на 'приведенное выше опре-
деление Потебни» 
Следовательно» при отделении частей реіі Кудрявский 
исходы преицущеотвенно'нз их лекоихо-грашатичеекик особен­
ностей«, В этом отношении он полностью следовал за Потебней» 
Только Потебня склонен был выделять в особые группе таіже 
причастий и инфинитив, Кудрявский внсжазнвал мнвль9 что ине­
определенное наклонение, представляя собою заотывпий падеж 
отглагольного существительного имени, должно быть отнесено 
к разряду наречий и следовательно ж обстоятельствам в строе 
предложения
911 (53» 266) Но в целом он считал этот вопрос 
еще недостаточно изученным. 
После обзора частей речи Кудрявский переходит к членам 
предложения6 Школьные определения членов предложения он счи­
тал неіфиемлемымие Например» совершенно неудовлетворительны 
___ . „ 
Ср0 также ž "Все обстоятельства, включая- туда и деепрмчае-
тия, могут быть сведены к одной категории наречий. Невольно 
напрашивается ж аналогия инфинитива» Действительно, не под­
лежит сомнению, что инфинитивы возникли из косвенных паде-
жей отглагольного существительного имени и, следовательно, 
с формальной точки зрения вполне совпадают с наречиями
е 
Это, 
конечно, не лишает их своеобразности, характеризующей их 
именно, как инфинитивы" (52, 297). 
20. 
- 153 -
в школьной грамматике определения подлежащего, как предме­
та» о котором говорится в предложении, и сказуемого, как 
того, что говорится о подлежащем. Это особенно ясно пока­
зывают безличные предложения. "Топором рубят" - говорится 
о топоре, но это не подлежащее. В предложении "В коридоре 
сквозит" "сквозит" - сказуемое, но оно ничего не говорит о 
подлежащем, так как его в данном предложении нет» Эти при­
меры, говорит Кудрявский, ясно показывают основную ошибку 
логических определений, которая состоит в том, что опреде­
ление дается по содержанию» а не по форме. По его мнению, 
" п о д л е ж а щ е е  н е о б х о д и м о  д о л ж н о  б ы т ь  и  м е н  и т е л ь н ы  м  
падежом существительного и м е,-
н и" (48, 109). Против такого определения, говорит он, мо­
гут быть два возражения: а) в роли подлежащего могут высту­
пать и другие части речи, б) именительный падеж является 
также падежом сказуемого. Кудрявский считает, что в первом 
случае» когда подлежащее выражено прилагательным, мы имеем 
дело с переходом его в существительное или с употреблени­
ем прилагательного в смысле существительного. Далее, пра­
вильность определения подлежащего как именительного падежа 
доказывает тот факт, что любое слово, выступающее в роли 
подлежащего, осознается нами как именительный падеж. Напри­
мер, в предложении "Ахи да охи делу не помогут" форцу име­
нительного падежа приняли даже междометия. Именительный же 
падеж сказуемого нужно рассматривать как падеж зависимый» 
несамостоятельный, возникший путем согласования с подлежа­
щим® Кроме того, в русском языке падежом именного сказуемо­
го может выступать также творительный» который никогда не 
бывает падежом подлежащего. Все это говорит о том, что име­
нительный падеж характерен для подлежащего» а не для сказуе­
мого. 
Сказуемым глагольного предложения Кудрявский считает 
глагол в личной форме. "Так как глагол характеризуется 
именно личными формами, то можно сказать, что в индоевропей­
ских языках глагол есть грамматическая форма сказуемого" 
(48, III). Но сказуемое по форме бывает простое и состав­
ное. Если простое выражается одной личной формой глагола, 
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то составное - личной формой с именем прилагательным, су­
ществительным» а также причастием. 
Не согласен КУдрявекий и с определением школьной грам­
матикой второстепенных членов предложения. Например, соглас­
но школьной грамматике$ определение есть такой член пред­
ложения» который отвечает на вопросы; "какой?" "чей?" "ко­
торый?" в основе такого определения лежит содержание, а 
не грамматическая форма. Это нарушает единство грамматиче­
ской категории, так как в большинстве случаев форма вопро­
са и ответа не соответствуют друг другу» Например, на воп­
рос "чей?", поставленный в форме прилагательного, можно 
ответить формой существительного„ На вопрос "какая шуба?" 
можно ответить "лисья", "о барашковым воротником", "чер­
ного цвета", "на вате" и т.д. В данном случае под катего­
рию определения подводятся различные формы и различные со­
четания слов, но объясняются как выражения одинакового со­
става. Выход из этого кудрявекий видит в формальной точке 
зрения: определение может быть выражено только именем при­
лагательным, а всякое иное выражение должно объясняться 
иначе. 
Для определения дополнения школьная грамматика выдви­
гала уже другой критерий. Основным признаком этого члена 
предложения она считала то, что дополнение отвечает на воп­
росы косвенных падежей н относится к глаголу. По мнению КУд-
рявского, ошибка такого подхода заключается в том, что при­
знаки дополнения ищутся не в нем самом, а в тех словах, с 
которыми оно связано. Например, причастие относится к сис­
теме глагола, поэтому возможно дополнение и к причастию; 
а если отглагольные существительные не относятся к глаго­
лу, то9 следовательно, при них не может быть и дополнения. 
Но в языке мы постоянно встречаем при отглагольных сущест­
вительных ту же конструкцию, что и при соответствующих 
глаголах (ср. служу людям - служение людям» поклоняюсь 
идолам - поклонение идолам). Если второй случай, говорит 
Кудрявский,не признать дополнением,то разрушается ее?еотвен~ 
ная связь родственных конетрукций-Шоэтоыу он предлагает ле~ 
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дующее определение; "Д о  п  о  л  н  е  е и  е  е с т ь  в с я ­
к и й  к о с в е н н ы й  п а д е ж  с у щ е с т в и ­
т е л ь н о г о  и м е н и  с  п  р  е  д  л  о  , г  ©  м  .  н  л  и  
б е з  п р е д л о г а ,  к  ч е м у  б ы  о н  ш  о т н о с и л с я 8 8  
(48§ 116). Естественно» что при таком подходе многие кон­
струкции» которые школьная грамматжа рассматривает как 
обстоятельства^ включаются в дополнения, например» "живу 
•за режой58» 9жду в город'" ж т.д. 
Школьная грашатжа различает пять видов обстоятельств: 
'.меота, вреюян, обра sa действия» причины м цели® В основу 
их выделения опять-таки положено содержание» которое» по 
мнению Кудрявокого» приводит к смешению форм и стиранию 
Границ между дополнением и обстоятельством. Для доказатель­
ства он приводит также выражения: "попал в<канаву", "попал 
в капкан", "попал в беду". В первом случае» согласно школь­
ной грамматике, мы имеем обстоятельство, во втором - обсто­
ятельство ни дополнение» в третьем - дополнение. Разница 
же между этими выражениями заключается только в семантике 
слов "беда"» ^ажаі63 и "канава"» так кж в грамматическом 
отношении они совершенно однородны» "Понятно» что такой 
грамматический разбор» - шішет Кудрявский» - не выясняет 
вовсе грамматической стороны дела* Для того, чтос&і уло­
вить грамматическую форму с ее значением» мы должны посту-, 
піть кж раз наоборот; не обращать внимания на значение са­
мого олова» а выделить по возможностн чистое значение грам­
матической формы
га (48# 118)« Поэтому ве® вышеприведенные 
примеры он рассматривает'как дополнения. А чтобы о преде- . 
лить сущность обстоятельства, Кудрявский стремится найти 
' в на$ такие формальные признаки, которые отличают его от -
других членов предложения. "Таким отличительным-признаком 
о б с т о я т е л ь с т в а  я в л я е т с я  г р а м м а т и ч е с к а я  к а т е г о р и я  н а р е ­
чия: обстоятельство, следовательно» д о л ж 
н о  в с е г д а  и м е т ь -  ф о р м у  н а  р е  -
ч и я " (48, 119). 
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BsawF® Кудрявский' насчитывает четыре основных час­
та pans оуцвотвительиое, прилагательное, глагол и наре-
лгеве Катаой и§ ню соответствует какой-либо член .вред-
ІМ81Ю, Тмві® некоторые аяементн предложения (СОЮІН) 
і@ іржвдшвй^ущ1 как самостоятельные оловж, так ш имеет 
лишь грамматическое значение» Поэтому, говорю он, их ну»-
' т раоот риш ь 1 мню жт члены иреджожента» Но прндер-
яжваявь того принципа, что каждому члену предложения долж­
на соответствовать какая-либо чаеть речи, Кудрявский вкдеь 
'чаот. ееван-и в состав частей речи,- тем более1, что форш и 
ямчевие мж двшшош ® в морфологии, и в синтаксисе» В 
поге т дает следующую сжещ чаотей речи и членов пред­
ложения ж мж тш&тшмШ друг ж другую 
Нодоежа- Сказу©- Опреде­
Допол­ Обстоя­
Союз 
щее мое 
ление 
нение 
тельство 
Именит.п. Глагол Прмага- Косвен­ Наречие Союз. 
оущеотв»- в лшч- тельное ные па­ и дее­
!®И» В9Й шж м дежи причас­
шшш. форм. щтчт- существ. тие . 
Шттт. vie. и. без 
п.. имени предло­
во. СВЯЗ­
гов или 
КОЮ с 
с пред­
логами . 
. В отличие т традиционной системы частей речи,здесь 
не-хватает числительных и местоимений. В связи с этим 
Кудрявский жмем % "Потебня прекрасно хюетмал'8 что уста-
новление особых частей речи "местоимения" и "числитель-
вого" происходит от смешения грамматической форш о ее 
штт тшм значением» В самом деле, особенность числи-
тельного', вообще говоря, заключается только в том, что 
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данное существительное или прилагательное обозначает чжс-
ло. Поэтому к числительным относят напр. ц.-сл, сущ, 
"тьма", так как оно получает там тоже значение определен­
ного числа. Понятно'» почему числительное играет ту же роль1, 
как я существительное» если числтаельн е и есть существи­
тельное только с особым лексическим значением" (40, 407-
408) г 
Следовательно, в основе учения Кудрявского о частях ре­
чи и членах предложения лежит понятие грамматической формы 
в потебнианском смысле Такая точка зрения отражала опре­
деленный период в развитии русской грамматической мысли, 
продолжавшийся до 30-х гг., тот период, характерной чертой 
которого было стремление объяснять грамматические явления 
из них самих. • -
В учении о предложении Кудрявский также следовал за По-
тебней. Он отрицал логические определения предложения» так 
как они универсальны, идентичны определению человеческого 
языка вообще и не отражают грамматической природы данного 
языкового явления» Психологическое направление» говорит 
Кудрявский, заменило логические определения психологически­
ми. Например, по Г.Паулю*, "предложение является выражени­
ем, символом того', что в психике говорящего произошло со­
единение нескольких представлений или групп представлений, 
а также средством возбуждения в психике слушателя такого 
же соединения тех же самых представлений" (62$, 143). Поло­
жительная сторона подобных определений заключается в том, 
что они указывают на психологическую основу предложения. 
"Но о предложении они дают столь же неопределенное понятие, 
i 1 . 
Ср» его утверждение: "Между тем, грамматическая форш 
представляет из себя один из существеннейших признаков 
грамматических категорий, которые мы обобщаем под име­
нем части предложения или части речи" (36:, 408). 
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как и старые Логические определения... Дело объясняется 
довольно просто: вое приведенные определения почти совер­
ш е н н о  з а б ы в а ю т  о  т о м »  ч т о  п р е д л о ж е н и е  е с т ь  ф о р м а  
выражения нашей мысли. Ясно, что и определение предвоже-
ния должно быть формальныме В данном случае и психологи­
ческое направление впало в такую же ошибку, как и старое 
логическое. Ейгдем ли мы видеть в предложении логическое 
или психологическое с о д е р ж а н и е , вое равно нам 
не удается определить форму» характеризуя содержа­
ние. Ошибка произошла оттого', что хотели определить пред­
ложение вообще, предложение всякого человеческого языка. 
Различные языки имеют различные по форме предложения. Же­
лая определить предложение вообще, исследователи естествен­
но должны были устранить из этого определения формальные 
различия; а тогда оставалось только одно содержание, при­
чем формальная сторона должна была быть сведена к одному 
только "словесному выражению" (48', 98-99). Кудрявский счи­
тает формальную сторону самой существенной и отсюда при­
ходит к выводу что нельзя определить предложение» не опи­
сывая его частей о Это приводит к тому» что он присоединяет­
ся к выводу Потебни и отказывается давать общее определе­
ние предложения. Но, в отличие от Потебни» Кудрявский на­
ходит в предложении только один существенный признак - то» 
что в него входят части речи. Он возражал против господ­
ствовавшего в языкознании учения о глагольности как основе 
предложения. "Мне кажется» - писал он, - что такие пред­
ложения без глагольного сказуемоего имеют одинаковое право 
на существование', как и предложения безличные» Они осо­
бенно уместны в описаниях, где достаточно простых имен 
существительных и прилагательных и не чувствуется надобно­
сти в глагольной энергии. Этим определяется их сравнитель­
но узкая сфера употребления. Но не признавать их предло­
жениями, мне кажется, мы не имеем никакого права" (48, 
ІІЗ-ІІ4). В этом отношении Кудрявский был прямым предшест­
венником Шахматова, полностью отказавшегося от глагольнос­
ти как основного признака предложения (73, 179). 
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Основное противоречие во взглядах Потебни ж- Еудряво®©-
г© на преджожение бнло в ©крыто уже Шахмат ©вым
в 
іжазюаж на 
то^ что Кудрявский в работе 8еПеіхоаогія и язшознаніе63 щш~ 
Е@Л к; зажлюченію ©.невозможности общего определения предл©-
жежщя'е Шахматов шеалг КЯ не могу согласиться с этим заюго-
.чеинеи. Еслщ всеобщие определения могут safes', нанршмер,, та-
ist 'члены нреддоненмя'д как ноддемИее'э сказуемое,, то е^ран» 
.'но бш© бм !0 нечему такое определение бел© бі невозможно дю 
оаіюго'предложения" (7 , 319-320)о 
Из ©дошых нредаонеіні мн ает@н©вш«я главным .образом 
на 'олонноподчиненннх', так кж слонносочнненнне в «рудах 
Зудрявского HOITI не затрагивающем 
а 
в учеви® © етошонодчи-
иешж предложен! д@ юнщв III вща господствовала.'..д гжо-
ееиантичеокая' f®«a .зрения. Но к началу XX вежа традмщон-
іаа система • оюжвдтодинетвих вредж©ж@нні
е 
основанная на 
анализе ігоідатечнж ш ртт т удовлеіворіть нееледовате-
ЛЕІ . Язшов@ді
д 
не . от изученяк нрНДІВТОЧНВХ в 
отрт т тштжштштж® целого,- стремятся найти прежде . -
' штт грашмтичеокие особенности елошоюдчвненинж нредд©-
мійе Одаім is нерзіж mj новмку сделім'Овояяико-кулнков-
ввнй. Он нревде всего дав da лее точное ©вределенне сложного 
предло&вияв нод ервдув еиюажегюску® елюноеть его ооетав-
шж частей* ЧВоеднненне дщж sai более - предложений', сштав» 
ляовдх ©ж© синтаксическое дегое,-< образует сложное-'предло-
женю
69 (609 296) ö Іф©м@ того, 'Овоянико-ЯЗгликоввкнй шдетм 
такие-особенности вдожнонодчниевніапрдаовешгіР, жш от-. 
оутствие> разделительной "raysi неж^ шт @©бтавшм чаетяш 
я ражгау© еіеіень ноячиненнооти-іірядвточнніс предложений 0 . 
lo-'в- цежша ©в^ ИСЖ0ДЙ іі учетш Овтебн^, щрн анализе, олож-
нояоэтнкеншис іреддаотіі в знаитіюоі вер@ опнраетоя, в 
. на Вржаеме й©м©му его концепция носи щзотиворечмвыі 
жараиер* 
Жжшшш шіеіов гршмшш іче©кого н дхода к сложный'пред-' 
ловенняи щздгоил затем Кудрявский» П© его мнению$ "нигде 
лорнчеокая ч®ж& зренет не оказалась- более вредноюл @м в 
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области о и н т а к о я о а о я о я н ого яре д -
л о ж е н и я, Здеоь царит классификация предложений по их 
значению вмеоте с полным извращением исторической перспек­
тивы" (48, 122). 
Он ярко показывает это на примере теории слитных пред­
ложений. В школьной грамматике начала XX века слитными на­
зывались предложения, имеющие несколько подлежащих при од­
ном сказуемом или несколько сказуемых при одном подлежащем. 
Авторы этих грамматик, вслед за Гречем и Буслаевым, счита­
ли
1, что такие предложения образуются путем слияния несколь­
ких простых предложений. Например, предложение "Лебеди, гу­
си и утки плавали по пруду" будто бы возникло из следующих, 
предложений? "Лебеди плавали по пруду", "Гуси плавали по 
пруду", "Утки юіавали по пруду". По мнению Кудрявского, "это 
предполагаемое слияние предложений ничем не может быть до­
казано, оно очень мало вероятно, а главное вовсе не объяс­
няет ничего в строе этих предложений и скорее напоминает не­
винное логическое упражнение, нежели грамматический разбор* 
По крайней мере мы о одинаковым успехом можем доказать,что 
предложение "я съел два бутерброда с икрой и три пирожка с 
капустой" тоже состоит из двух предложений: йя съел два бу­
терброда с икрой" и "я съел три пщюжка с капустой". Можно 
даже увлечься этим занятием и, сообразив, что сразу два бу­
терброда нельзя было съесть, разделить и их на два предло­
жения по одному на каждое и то же проделать с тремя пирож­
ками с капустою. Тогда мы получим слитное предложение из 
пяти простых" (48, 123). Поэтому Кудрявский приходит к вы­
воду, что теория слитных предложений не нужна, так как она 
не имеет ни исторических, ни грамматических оснований. 
Вслед за Потебней Кудрявский подверг резкой критике 
также теорию сокращенных придаточных предложений. Под этим 
термином обычно подразумевалось сокращение определительных 
и обстоятельственных придаточных предложений в причастные 
и деепричастные обороты. По мнению К^дрявского, в данном 
случае допускается ряд ошибок. Во-первых, поскольку для до­
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полнительных придаточных предложений не оказалось формы 
сокращения, то стали говорить об их переходе в простые до­
полнения. Но рассматривая дополнение как сокращенное прида­
точное предложение, эта теория показала свою слабость» так 
как у дополнения нет никаких признаков придаточного предло­
жения. Во-вторых, теория сокращенных придаточных предложе­
ний противоречит.данным истории языка» так как формы прича­
стий/ из которых потом развились и деепричастия, возникли 
гораздо раньше, чем относительные местоимения. Поэтому ис­
торически процесс шел скорее наоборот; что сначала выража­
лось Ери помощи причастий, с появлением относительных ыес-
тоймевяй стало выражаться также придаточными предложения­
ми» Следовательно, "мы имеем в языке две формы выражения 
приблизительно одних и тех же отношений: одну - более под­
робную^ другую - более короткую^; но ни о сокращении, ни о 
pao прост ранении здесь не может быть речи, так как обе фор­
мы развиваются самостоятельно и из различных источников" 
(48, 127)в Это Кудрявский доказывает еще и тем соображени­
ем, что причастия и деепричастия далеко не всегда могут 
быть заменены придаточными предложениями. Например,"Играя 
словами, я могу доказать что угодно" нельзя заменить "Ког­
да (если) я играю словами» я могу доказать что угодно". 
Или в предложении "Срубленное дерево лежало поперек доро­
ги" "врубленное" не всегда можно заменить оборотом "кото­
рое было срублено". 
Выделение в составе сложноподчиненного предложения 
главного и придаточного, по мнению Кудрявского, имеет го­
раздо больше оснований. "Ошибочно только было бы думать, 
что главное предложение должно содержать главную мысль
:, 
а придаточное - ее развитие... Главное предложение отлича­
ется от придаточного лишь более самостоятельной формой, 
между тем как придаточное почти всегда имеет такие формаль­
ные слова, которые указывают на его связь с главным пред­
ложением" (48', 123). 
Анализируя классификацию придаточных предложений „Куд­
рявский считает их деление на придаточные подлежащие, ска­
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зуемые» определительные'» дополнительные и обстоятельствен­
ные неудовлетворительным, так как оно основано на значении, 
на том» что каждый член предложения может быть выражен це­
лым придаточным предложением. Он пишет; "Возьмем для при­
мера крыловскую фразу; "Что волки жадны» всякий знает". Так 
как главное предложение требует
1; как говорят» дополнения на 
вопрос 
и
что всякий знает?"» то предложение "что волки жад­
ны" признается дополнительным. Но, если мы изменим главное 
предложение и возьмем фразу: "Что волки жадны» всем извест­
но'"» то предложение "что вожи жадны" превратится в прида­
точное подлежащего'» так как уже будет отвечать на вопрос 
именительного падежа "что всем известно?" Совершенно ясно, 
что таким образом предложение "что вожи жадны" можно про­
склонять по всем падежам» причем оно будет обозначать раз­
личные косвенные дополнения; "я не согласен с тем» что вол­
ки жадны™ и т.д. Можно превратить это предложение и в при­
даточное сказуемое: "Мысль Крылова - та, что волки жадны". 
Таким образом оказывается» что одно и то же предложение мо­
жет быть, чем угодно', смотря по тому» рядом с чем оно стоит. 
Это значит определять елку как дерево, около которого лежат 
еловые шишки; понятно» что в таком случае ежою можно на­
звать и березу» под которой валяются еловые шишки. Ясно, 
что такая классификация ничего не говорит о самих придаточ­
ных предложениях и не принимает во внимание ни одного их 
признака" (48'» 124). 
Сам Кудрявский пришел к признанию необходимости встать 
на формальную точку зрения и основное внимание при изуче­
нии сложноподчиненных предложений сосредоточить на союзах 
и относительных местоимениях» которые соединяют придаточ­
ное предложение с главным. По этому пути позднее пошел 
Персовский, заменивший классификацию придаточных предложе­
ний классификацией союзов и союзных слов. 
Следовательно, "от традиций домарксистского языкозна­
ния в этой области синтаксиса нам на долю досталась, с од­
ной стороны, логико-семантическая точка зрения на отноше­
ния между основными частями сложного предложения - так на-
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знваеашви главными и придаточными предложениями, а о дру­
гой еторенн'д иереажа к нам формально и логически не вполне 
обоснованная явкснко-семавтичеокая классификация сложных 
предложений по еяовесннм группам союзов и союзных слов (вре­
менный, причинным» целевые» ощ>едеяи$ежьным и  . .) (26» 
100), 
В целом двя грамматических взглядов Кудрявского харак­
терно следующее! 
а) Строгое проведение исторической точки зрения. "Ч а с-
т о значение формы» - писан он, - мы можем установить без 
исторических справок» но понять эти формы без исторической 
перспективы мы не можем ник о г д а " (40, 412). Поэтому 
необходимо,по его мнению, во-первых, точно устанавливать 
ряд последовательных значений форм, а, во-вторых, не смеши­
вать современный аспект о историческим. Кстати, наиболее 
сильной стороной учения Потебни Кудрявский считал как раз 
последовательный историзм. Ср. "Потебня не дает определен­
ной схемы чаотей предложения', как это делает Дельбрюк, и 
не дает сознательно, так как считает» что каждый язык и каж­
дая эпоха имеет свою систему. В проведении этой историче­
ской точки зрения Потебня стоит значительно выше Дельбрюка 
(36, 408). 
б) Стремление объяснять языковые явления из них самих. 
Это требование было сформулировано Кудрявским следующим об­
разом: "Чтобы объяснить какое бы то ни было явление, мы 
должны его исследовать, должны в нем самом искать указаний 
на причины, его вызывающие и обусловливающие" (48, 26). 
В конкретных исследованиях он всегда старался разграничить 
собственно языковую сторону от логической и психологической, 
а в самих фактах отделить грамматическое от лексико-семан-
тического. 
Грамматическая система Кудрявского отражает один из пе­
риодов в развитии русской грамматической мысли. Стройная 
систематизация материала, тонкий анализ грамматических яв­
лений, умение подмечать самые незначительные противоречия 
в ф-^тщх своих предшественников и .современников - все это 
сохраняет значимость трудов Кудрявского и в наши дни. 
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Б. М. ГаспарЬв 
ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ МОСКОВСКОЙ ШКОЛЫ 
И ПРОБЛЕМА СТРУКТУРНОГО ОПИСАНИЯ ЯЗЫКА 
Иоторш некоторой науки есть-часть самой этой науки. 
Это положение само по себе настолько очевидно, что не ну­
ждается в каких-либо специальных обоснованиях. Однако ис­
торик науки должен отдавать себе отчет в том, что, прини­
мая данное положение, он тем самым накладывает на себя 
некоторые обязательства» с необходимостью вытекающие из 
этого
е 
В частности, из нашего ісходного тезиса следует,что 
история науки, написанная в определенна эпоху, должна от­
вечать тем же требованиям методологического характера, ко­
торые наука этой эпохи предъявляет к другим своим разделам. 
С этой точки зрения история науки всегда современна - не в 
смысле поверхностной и наивной модернизации исторических 
фактов (под предлогом показа их "связи с современностью"), 
а потому, что в своем подходе к этим фактам, характере ин­
терпретации исторического процесса она отражает сегодняш­
ний, день науки, методы исследования, которыми данная наука 
овладела. 
Если мы попытаемся теперь, исходя из данного общего 
рассуждения, сформулировать задачу, стоящую перед совре­
менным лингвистом, изучающим историю своей науки, то перед 
нами прежде всего должен встать вопрос: каковы те карди­
нальные принципы, которые определяют обікк современного 
языкознания, принципы, без соблюдения которых сегодня фак­
тически невозможно говорить о лингвистическом исследова­
нии к которые, следовательно, с необходимостью должны ле­
жать и в основе исторжо-жаРВЕСТйчеекой концепции? 
Таким фундаментальным принципом, объединяющим самые раз­
личные направления современной лингвистики, нам представля­
ется структурный подход, под которым мы понимаем, во-пер-
вых, стремление описывать факты не изолированно, отдельно 
один от другого, а в целостной системе» во взаимных связях 
и противопоставлениях, и во-вторых, стремление показать дан­
ную систему прежде всего имманентно, с точки зрения ее внут­
реннего устройства, так что даже обращение к факторам, ле­
жащим вне системы, осуществляется уже как бы на фоне ее им­
манентного описания 
Поэтому, обращаясь к материалу нашего исследования 
(лингвистической концепции Ф.Ф.Фортунатова и его школы) ^ , 
мы видим свою задачу прежде всего в том» чтобы показать ис­
следуемую концепцию как целостную теорию, показать необхо­
димую взаимосвязь всех ее элементов (отдельных положений) и, 
с другой стороны, определить мест,о этой теории в контексте 
развития науки о языке, включить ее в противопоставления и 
связи с другими лингвистическими концепциями. Данные две 
части задачи оказываются тесно связаны между собой; дейст-
Эти основные черты современной науки очень хорошо сфото-
мулировал Кнуд Тогебю: "Интеллектуальная жизнь в XX столе­
тии может быть охарактеризована прежде всего двумя принци­
пами; стремлением к структуре и общности и к независимости 
и имманентности. Современный структурализм апеллирует к 
средним векам, но противостоит индивидуализму и интересу к 
изолированным деятелям, который доминировал со времен Ре­
нессанса. Имманентная точка зрения характеризует собствен­
но XX век, в противоположность религиозному единению наук 
в средние века
1
.
1 ( 31,7 ). (Здесь и далее в скобках будут 
указываться номер цитируемого источника по прилагаемому 
в конце списку и страница). 
2  '  
В круг нашего рассмотрения, помимо трудов самого Ф.Ф. 
Фортунатова, будут входить исследования тех его учеников, 
которые исследовали язык вполне в духе идей своего учите­
ля, отправляясь от основных положений его теории^- прежде 
всего В.К. Поржезинского, М.Н.Петерсона и Д.Н.Ушакова. 
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вительно, только определив место исследуемой теории в ря­
ду других концепций, выяснив (через противопоставления с 
последними) ее общую направленность, мы получим возмож­
ность соответствующим образом интерпретировать отдельные 
положения этой теории» 
Общеизвестно значение, которое имела для современного 
языкознания формальная теория Ф.Ф.Фортунатова и его учени­
ков. Фортунатова по праву относят к числу лингвистов, яви­
вшихся непосредственными предшественниками современного язы­
кознания и своими трудами подготовивших переворот, который 
произошел в науке о языке в начале XX столетия. В частнос­
ти, понятие формы у Фортунатова нередко сопоставлялось с. 
современным структуральным подходом и, в этой связи, с ос­
новополагающими в данном плане идеями де Goееюра. об этом 
еще в тридцатые годы хорошо сказал М.Н.Петерсон: "Очень 
важным в наследии Фортунатова я считаю его учение о форме. 
В этом учении, как и в учении об ударении, Фортунатов во 
многом совпал о де Соосюром, но и здесь оба пришли к сход­
ным результатам различавши путями" (14,81). Известно так­
же;™, что понятие формы у Фортунатова было чрезмерно узким, 
"морфологизованным", что предопределило ограниченность его 
теории, особенно в синтаксической ее части. В этом плане 
учение Фортунатова не раз противопоставлялось "синтаксич-
ной" по своему существу (отправлявшейся от высказывания, 
от связной речи) психологической теории причем обраща­
лось внимание на то, что в своих синтаксических построе­
ниях и Фортунатов, и его ученики были вынуждены отдать в 
большей или меньшей степени дань психологизму именно в си­
лу недостаточности чисто формальных определений (ср. 7, 
102). 
* Блестящее сопоставление этих двух синтаксических кон­
цепций находим у С.И.Бернштейна (3). Из более поздних 
работ отметим (12, разделы 1,3). Со. также (9, 57-61). 
23. 
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Однако» признавая важность данных сопоставлений, мы 
очитаем их все же недостаточными. Прежде всего» установле­
ние сходства или различий теории Фортунатова с некоторыми 
другими, отдельно взятыми теориями еще не позволяет уяснить 
в полной мере место исследуемой концепции в общем процессе 
развития науки о языке: последнее возможно лишь при условии 
ее рассмотрения*в контексте общих процессов, характеризу­
ющих историю языкознания в целом. Но главное - в данном 
случае мы имеем обычно дело с разбором отдельных сторон те­
ории ^  рассматриваемых более или менее автономно одна от 
другой. Свидетельством этого служит тот факт* что авторы 
ряда работ о Фортунатове находят возможным, поддерживая 
одни положения его учения, выступать в то же время с крити­
кой других „ Так, М.Н.Петерсон» очень последовательно в це­
лом разделяя концепцию Фортунатова, считает в то же время 
неудачным его определение языковой фор» (14, 81). Напротив 
Ф,М»Березін8 иржннм&я в целом фортунатовское учениг- о слове 
и форме..в языке8 называет его^грамматическую классификацию 
слов •"противоречащей' реальным фактам язжа89 (2„ 98; ср. 
также стр. 94 и след.). Не говоря, уже о ?ом„ что остается 
неяенш$ откуда автору известно, в рамки какой ишнне'клас­
сификации должны укладываться эти "реальные факты"» здесь 
явно не учитывается то обстоятельство, что определение 
формальных классов слов у Фортунатова не автономно# а с 
необходимостью вытекает из самого духа его теории так же, 
как и все другие его определения. При этом надо заметить» 
что вообще в ряду направлений, стоявших на рубеже двух 
эпох в истории лингвистики, в период, когда складывалось 
противопоставление старого и нового подхода (история язы­
ка и синхрония, психологизм и имманентно_еть, установка на 
говорящего - установка на структуру, индуктивное исследо­
вание - методы моделирования), учение Фортунатова представ­
ляется нам одним-из'самых цельных и внутренне непротиворе­
чивых (хотя и отражающим переходный характер той эпохи, $ 
которую оно создавалось).> Перед наш не отдельные вдев,. 
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перекликающиеся с современным состоянием науки о языке» а 
именно единая теория» несущая в cede переходные черты от 
старого» неструктурного подхода к языку к новым методам 
исследования. 
Все сказанное убеждает в том» что сформулированные.вы­
ше задачи исторического исследования не решены еще пол­
ностью применительно к интересующему нас вопросу и, следо­
вательно» могут быть названы в качестве конечной цели на­
стоящей работа. Итак» попытаемся уяснить себе: I) каковы 
общие идеи» лежащие в основе формальной теории (понимая 
под этим не декларации самого автора теории» которые могут 
и расходиться с его собственной исследовательской практи­
кой, а такие фундаментальные принципы» из которых могли бы 
быть выведены все основные положения его теории); 2) како­
во место и значение данных идей в истории лингвистики, с 
точки зрения основных тенденций этой науки; 3) как реализу­
ются эти общие идеи в более частных положениях и конкрет­
ных исследованиях Фортунатова и его учеников. 
Рассмотрим, прежде всего, центральный тезис фортунатов­
ской концепции - понятие языковой формы. Известно» что дан­
ному понятию и Фортунатов, и его последователи придавали 
исключительно большое значение. Языковая форма рассматрива­
ется не как внешняя оболочка мысли» существующей как бы са­
ма по себе, независимо и до языкового оформления. Напро­
тив» всячески подчеркивается, что языковые формы являются 
форші® самого существования мысли для говорящего. Фортуна­
тов решительно возражает против поверхностной трактовки 
языка только лишь как средства выражения: "Тот, кто не при­
вык думать об отношении языка к мысли, замечает главным об­
разом лишь внешнее проявление, обнаружение связи, существу­
ющей между мышлением и языком: язык представляется средст­
вом для выражения наших мыслей... Однако стоит лишь повни­
мательнее присмотреться к процессу нашего мышления, чтобы 
убедиться в том, что слова не составляют лишь какой-то 
внешней оболочки по отношению к явлениям мысли и что одно­
сторонним и потому неправильным является взгляд на язык 
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только как на средство для. выражения мысли... Швя пред­
ставления слов, мы получаем возможность думать и о том, 
что непосредственно вовсе не могло бы быть представлено 
в нашем мышлении, и думать так,6 как не могли бы мы думать 
без представлений знаков для мышления, по отношению ишн-
но к обобщению и отвлечению предметов мысли" (24, 434-
436). 
Такой подход вмел очень важные дня построения теории 
в целом следствия. Прежде воего^ поскольку языковая форма 
признавалась чем-то имеющим самостоятельное значение и цен­
ность, а не механическим слепком с некоей "формы мышления", 
то тем самым оказывался открыт путь к изучению языковой 
формы как таковой, имманентно - "в cede и для себя", как бу­
дет сказано некоторое время опует* в "Курсе общей лингвис­
тики"» Вследствие этого изучение языка освобождается от 
апелляции к экстралингвистичеоким категориям - логическим 
или психологическим. Язык, в качестве предмета изучения 
лингвиста, рассматривается не как средство выражения мысли 
(как это мы наблюдаем в логической грамматжке), не как про­
дукт мыслительной деятельности (как его рассматривает пси­
хологическое языкознание), а с точки зрения его собственно­
го, внутренне присущего ему устройства, которое признается 
отличным от логических или психологических структур. Теория 
языка перестает смешивать "грамматические классы отдельных 
ли слов, или сочетаний слов о классами того, что odosHa4a-
етоя или выражается отдельными словами или сочетаниями 
слов" (24, 446). 
Итак, tio   oe значение имело утверждение имманентного 
формального анализа как основного лингвистического метода. 
Этим учение Фортунатова противопоставляется всему предшест­
вующему языкознанию. Как известно, общая теория языка, начи­
ная от античности и вплоть до конца XIX века, в европейской 
науке отроилась на экстралингвистичеокой основе. Вплоть до 
середины XIX века обычной при лингвистическом описании была 
апелляция к логике, в дальнейшем - к психологии. Фортунатов 
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был, пожалуй, первым лингвистом, который последовательно 
стал на точку зрения собственно языка, его внутреннего уст­
ройства, то еоть Занял по этому вопросу позицию, лежащую в 
основе современного языкознания» 
Надо, впрочем, еіаэать, что в трудах самого Фортунатова 
мы еще встречаем и традиционную для его времени психологи­
ческую терминологию* и иногда даже апелляцию к последней 
там, где следовая© бы ожидать чисто лингвистических опреде­
лений. Именно так определяется важное понятие законченности 
(и, как следствие этого, полноты) высказываний в речи:, кри­
терием ее оказывается выраженность членов психологического 
суждения. В результате это приводит к традиционному призна­
нию "неполными" некоторых типов односоставных предложений; 
"Неполное предложение в полной речи является ... выражением 
такого психологического суждения, в котором только одна из 
двух составных его частей заключает в себе представление 
слова или представления слов, между тем как другая часть не 
имеет словесного представления и состоит из непосредствен­
ного представления предмета мысли или его части. Например, 
олово "пожар", и притом не только в восклицании, под влия­
нием Испытываемых мною чувствований, но и в речи спокойной, 
может употребляться как предложение, именно как неполное 
предложение; в психологическом суждении, выражающемся в 
этом предложении в речи, психологическим подлежащим являют­
ся, например, представления того пламени, дыма, которые я 
только что видел, а в психологическое сказуемое, во вторую 
часть той же мысли, входит представление слова "пожар" 
(24, 450-451). 
Приведенное здесь рассуждение является вполне тради­
ционным (с точки зрения современных Фортунатову представле­
ний). В частности, оно вполне совпадает о соответствующими 
высказываниями А.А.Потебни (использующего, кстати, тот же 
самый пример) (19, 85-86), взглядам которого в целом пози­
ция Фортунатова, как уже говорилось выше, была четко щюти-
вопоставлена* Однако вообще высказывания подобного рода для 
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Фортунатова явно не характерны. Примечательно, что этот 
единичный сличай психологической интерпретации языковых фак­
тов мы встречаем в синтаксических определениях, так как имен­
но синтаксис - и не случайно - оказался наиболее уязвимым 
местом в теорш Фортунатова. Но даже здесь апелляция к -шн~ 
холорическому суждению сопровождается четким противопостав­
лением структуры ш членов последнего членению предложения, 
которое определяется'чисто-формально. Еще более последова­
тельно данная шсяь выжжена в некоторых более поздних ра­
ботах; формальной школыо Tase, Д.НоУшахов подчеркивает, что 
"всякая часть предложения может соответствовать и психоло­
гическому подлежащему и сказуемому" (22» 76). Рассматривая 
пример Два"окна внходят на уліщу, Ушаков замечает» что ло- • 
гич оккм подлежащим-(предметом суждения) здесь является по­
нятие окна, 'психологическим подлежащим оборот два окна 
(выражающий господствующее представление), а грамматическим 
подлежащим - слово два (господствующая форма) і„ 
Не менее решительно проводит Ушаков данное разграниче­
ние и в учении о слове. Здесь он строго разграничивает клас­
сификацию слов по значению (признаваемую неформальной, не­
языковой) и ш форме (собственно языковую). Первую он стро­
ит в таких• категориях, как' Ияризнак - предмет", "изменя- . 
ющийся - не ізменяетщйон в© времени" и'т.д. Вторая произ­
водится на основами форм жтжзменемя- и в основном со­
впадает с классмфшшцшй» предложенной в свое время самим 
Фортунатовым (см
а 
22® 71-73). 
(22*80)« ПЬоледвее,- soolte. говоря, првдотамяетоя еомни-
тельвш,- fa* как коддогІОФввшгВ оборо® двд окна является-
лвтшшшт и в формальной
1 
ешолв Хедово окна -неовер$ыв&-. 
т в 0OSÄS© этого оборота и» следовательно» не может pao-
ошттътъбя ш& сивтакёшески зависимое от та). Но здесь 
важно в ишвцнве отрешение: автора последовательно разгра­
ничить іошажьЕйі» логический1 и психологический критерии. 
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Нет сомнения» что обращение к отррщрншу описанию 
языка было очень значительным шагом вперед» Зтот шаг, ко­
нечно» был подготовлен веем предшестарщш развитием ев­
ропейского языкознания, К концу XIX века наука о языке бы­
ла уже вполне готова к тому9 чтобы воспринять идею имманент­
но-структурного подхода к объекту своего исследования. Выда­
ющуюся роль в этом отношении сыграло сравнительно-историче­
ское 
языкознание. Сравнительный метод предполагал фактиче­
ски строго формальный подход к языку, поскольку объектом 
сравнения оказывались именно материально выраженные элемен­
ты языка» между которыми и устанавливались закономерные соот­
ветствия. 8тим он резко противополагался старой "философии 
языка", с характерным для последней отвлечением от конкрет­
ных языковых фактов. Показательна в этом отношении метамор­
фоза, которая произошла в XIX веке с этимологией: она пре^-
вратилась фактически в совершенно новую науку, фундаментом 
которой стало не произвольное сопоставление сішелов, а зако­
номерные соответствия материальных оболочек слов. 
Итак, с самого начала сравнительно-исторический метод 
был методом формальным и в этом смысле явился питательной 
средой, в которой выросли идеи формальной школы» Однако 
сказанное относится только к конкретным сравнительно-исто­
рическим исследованиям. Общая же теория языка, в это время 
продолжала апеллировать к внешним критериям* Если сама'ис­
тория языка представала в виде системы чисто формаль­
ных соответствий 'законов")» то вое ПОПЫТКЕ ее каузальной 
интерпретации носили экстралингвистический характер: снача­
ла они совершались под знаком традиционной теории "разру­
шения языков®5 (или двух периодов в истории языка), а затем -
у шіадограмматиков - оказались связаны с психологизм„ 
Надо сказать» что синтез сравнительно-исторического ме­
тода и идей психологического направления, завершившийся в 
теоретических трудах младо грамматик ов, был отнюдь не слу­
чаен. Оба этих самых влиятельных в науке прошлого века те­
чения объединяло многое» и прежде всего - полемический х&~ 
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рактер ao отноееншю к логнчеокой грамматике, о ее универ­
сализмом и пренебрежением структурной стороной» и уста­
новка на доследование частного, отдельного, особенного. Вот 
почему для- психологического направления в его борьбе с ло­
гическим универсализмом оказалась чрезвычайно полезной идея 
подвижности, исторической изменчивости языка (вспомним, что 
А.А.Потебня обращается к факту изменчивости синтаксических 
стук тур как к одному из главных аргументов против логиче­
ского синтаксиса - (18» 82-83)).В свою очередь сравнитель­
но-историческое языкознание, с его установкой на скрупулез­
ное изучение конкретных фактов во воем их многообразии (в 
противовес старой философии языка); нашло поддержку в при­
зыве психологистов изучать живую речь в ее неповторимых ин­
дивидуальных особенностях - отсюда призыв младограмматиков 
изучать "говорящего Человека" 1 
Вот почему языкознание этого периода, формальное по су­
ществу, опиралось на психологическую общую теорию. Подобно 
тому как факты исторической изменчивости языков были извест­
ны и даже отчасти описаны задолго до того, как историзм был 
осознан в качестве общего принципа исследования, - понадо­
билось немало времени, прежде чем был сделан шаг от фактиче­
ского обращения к языковой форме к осознанию последней как 
единственного критерия собственно лингвистического описания. 
Этот Imar и был сделан Фортунатовым 2. 
1 
Именно в этом, как нам кажется, заключается причина не 
раз отмечавшегося противоречия между данной декларацией 
младограмматиков и их реальной исследовательской практикой, 
направленной на решение чисто исторических задач» Корни дан­
ного противоречия лежат в необязательном, чисто внешнем 
характере "союза" сравнительного метода и психологической 
теории, союза, в котором первый, однако, нуждался, так как 
не пришел еще к идее имманентного, чисто формального теоре­
тического обоснования. 
2 . 
В качестве далеких (по времени) предшественников Форту­
натова в этом направлении в европейском языкознании могут 
быть названы грамматики Александрийской школы, и прежде 
всего Аполлоний Дискол, в "Синтаксисе" которого мы находим 
ряд чисто формальных определений, иногда поразительно со­
впадающих с соответствующими определениями московской шко-
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Такога, но нашему мнению/ ошсл и значение требования 
не смешивать явления» относящиеся к языковой форме» с тем, 
что выражается при помощи языка® Следствием этого требова­
ния явилось впервые произведенное выделение собственно линг­
вистического аспекта исследования в том шогеяжом й много­
образном явленииg которое мы теперь называем речевой дея­
тельностью 
а 
Именно в этом понятие формы у Фортунатова близ­
ко подходит к де Соссюру и его концепции langu© (ср, 20, 
первый раздел)» Характеризуя деятельность Фортунатова, А .А. 
Шахматов писал в свое время? "В трудах Фортунатова $ас по­
ражает глубокий, проникновенный анализ? изучаемым юр явле­
ниям давалось столь 
яркое освещение, что оно своею бмой 
озаряло ж вое смежные области, вызывая стройные научные 
представления о целых группах соседних явлений„ В эйом уди­
вительном умении отвлечься и сосредоточить вое внимание на 
исследуемом явлении выступала . сила научного мышления 
Фортунатова
18 (28, 968) *. Здесь оказалась очень метко оха­
рактеризована основная черта лингвистической деятельно­
сти Фортунатова,' сумевшего в речевой деятельности ъид&шъ . 
предмет (в современном значении этого термина - (29 , 84) 
лингвистического исследования. 
Другим важным следствием обращения к понятию ф0рш. . 
явился чисто синхронный характер подхода к языку* Іействи- . 
тельно, поскольку предметом исследования является механизм 
устройства языка, то оказывается необходимым фиксирование 
языка как некоторого неподвижного состояния, применитель­
но к которому и дается описание структуры. В своем докладе 
"О преподавании грамматики русского языка в средней школе", 
где вместе о критикой "школьной грамматики" фактически дает­
ся глубокий критический анализ современного ему теоретиче-
(о соотношении этих двух концепций мы будем подробнее 
говорить ниже). Однако история языкознания сложилась так, 
что наука нового времени восприняла из античной традиции 
главным образом логическую концепцию языка* См0 об этом ! 
(10, 57 и сл.). • 
I 
Подчеркнуто нами® - Б.Г. 
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ского языкознания, Фортунатов в качестве одного из основ­
ных недостатков последнего называет "смешение фактов, суще­
ствующих в данное время в языке, с теш, которые существо­
вали в нем" прежде" (24, 443). Аналогичную мысль неоднократ­
но высказывал В.К. Поржезинский: "Я должен категорически 
подчеркнуть принципиальное требование не смешивать при ана­
лизе формального состава слов различных эпох в существова­
нии самого языка" (17, 140) 
е 
Излишне говорите насколько и 
это положение Фортунатова» отталкиваясь от господствовавших 
в то время взглядов, имело значение для науки о языке. 
Правда, и здесь (как и в своем положении об автономно­
сти языковой структуры) Фортунатов не всегда последовате­
лен.  можем встретить на страницах его работ высказыва­
ния» повторяющие общепринятые в то время положения. Так,свои 
лекции по языковедению Фортунатов начинает словами о том,что 
"предметом, изучаемым в языковедении, является .... челове­
ческий язык в его истории" (26, 23), почти буквально совпа­
дая здесь со сходной мыслью книги Г.Пауля ^ Но и здесь эти 
единичные высказывания, отдающие дань традиционным представ­
ления^ противоречат как духу теории в целом, так и всем ее 
конкретным приложениям. В самом деле» не только все понятия, 
вводимые Фортунатовым и его учениками (такие, например» как 
слово, формы словоизменения и словообразования, грамматиче­
ские разряды слов, словосочетание и т»д.), определяются чис­
то синхронно, но и грамматические исследования Фортунатова 
(найример, его анализ залогов русского языка) являют собой 
цримёр чисто синхронного подхода» 
Итак, подведем некоторые итоги» Мы ввдим, что обращение 
к языковой форме как предмету исследования противополагает 
концепцию Фортунатова основным течениям, господствовавшим 
до этого в общей лингвистической теории, для которых харак­
терна апелляция к экстралингвистическим (логическим и пси­
хологическим) категориям. В этом шгане формальная теория 
1 "Как и всякий продукт человеческой культуры, язык - пред­
мет исторического рассмотрения" (13, 25), 
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вместе с современной структурной теорией противостоит всему 
предшествовавшему ей языкознанию. В рамках этого общего про­
тивопоставления намечаются, однако, и некоторые другие оп­
позиции, имеющие более специфический характер. Особого рас­
смотрения заслуживает, властности, отношение концепции Фор^ 
тунатова к лингвистической теории XIX столетия (в противо­
положении последней универсальной грамматике). Фортунатова 
сближает с современной ему наукой внимание к фактам, конк­
ретность и подробность анализа - качества, которые неодно­
кратно отмечались при разборе его научной деятельности (ср. 
14; 28). Но, с другой стороны, обращение к внутреннему уст­
ройству языка придавало его концепции ярко выраженный ра­
ционалистический характер, Поскольку язык с самого начала " 
выступал как конструкт, результат отвлечения от различных 
"гуманитарных" аспектов (и прежде всего психологизма). Сис­
тема Фортунатова по своему существу антипсихологична - преж­
де всего в силу своего принципиально статического характе­
ра. Последний проявляется не только в строго синхронном 
подходе (что само по себе возможно и в рамках психологиче­
ской теории), но главным образом в ориентации на постоянный, 
закрепившийся, устойчивый характер, каковым является мате­
риальная форма, в противовес обращению к индивидуальному, 
неповторимо включенному в контекст сообщения, что так харак­
терно для психологического языкознания, воспринявшего у Гум­
больдта динамический подход к языку как к В Ytpte <-<*- . Ин­
тересно отметить, что если в XIX столетии исторический под­
ход к языку использовался как фундамент динамической концеп­
ции, как свидетельство постоянной изменчивости языковых 
явлений , то с начала нашего столетия намечается тенден­
ция саму историю языка трактовать сугубо статически. В этой 
связи обращает на себя внимание распространяющийся в данную 
эпоху скептицизм по отношению к понятиям праязыка, реконст­
рукции, звукового закона, тс есть ко всем понятиям, связан­
ным с рассмотрением собственно исторического процесса, и 
стремление трактовать результаты сравнительных исследова­
ний в чисто синхронном плане - как систему соответствий меж­
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ду родвтв&ннва языкам -..(op,., например» (II @ 73-81)» Это 
также, .безусловно» свидетельствует о складывающейся новой 
направленности лингвистической науки - направленности, ко­
торая до Соссюра наиболее яркое выражение получила в фор­
мальной теории® Этими своими сторонами, проявившимися в рас­
смотренной здесь оппозиции» формальная теория обнаруживает 
связь с античной традицией, с ее установкой на неподвижную, 
универсальную структуру (хотя и осуществляемую в категориях 
не собственно лингвистических, а логических). Данная связь 
особенно ярко проявилась в совпадении ряда положений фор­
мальной грамматики с идеями, по-видимому, в наибольшей сте­
пени формализованного лингвистического сочинения антично­
сти - "Синтаксиса" Аполлония Дискола. 
Следовательно, теория Фортунатова может рассматривать­
ся как один из наиболее ранних по времени примеров отталки­
вания от "романтизма" психологической теории языка 1 и ус­
тановления связи с рациональной грамматикой. Вспомним ана­
логичное - но уже эксплицированное - обращение де Соссюра 
к идеям универсальной грамматики, третировавшейся лингвис­
тами XIX в» как "донаучная"; и здесь ш можем констатиро­
вать» что имплицитно формальная теория содержит в себе под­
ход к языку, легший в основу учения Соссюра. 
Мы рассмотрели те связи и противопоставления, которые 
существуют между' концепцией Московской школы и различными 
предшествовавшими и современными ей направлениями лингви­
стической мысли» МЫ видели, что в этих связях и противопо­
ставлениях система Фортунатова обнаруживает большое сход­
ство со взглядами де Соссюра (отвлекаясь здесь от того, 
что последние в гораздо большей степени эксплицированы в 
общих положениях теории и свободны от традиционной термино­
логии) и через посредство последних - с современным струк-
I , • ". 
Глубокую и оригинальную трактовку статического и дина­
мического подхода к языку как проявления классицизма и ' 
романтизма (в широком ошеле этих понятий) содержит(8). 
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туршт подходом к языку 
1» Но было бы совершенно неверно 
на этом основании отождествлять концепции Фортунатова и де 
Соссюра, видеть в первой только более ранний по времени и 
поэтоцу менее ясно сформулированный вариант второй « Напро­
тив , для окончательного определения общего характер, фор­
мально! теории необходимо включение ее щ® в одну оппози­
цию - со структурной концепцией языка (то есть с последую­
щим развитием науки о языке). 
Каковы же признаки, конституирующие данную оппозицию? 
По нашему мнению, основанием этого противопоставления явля­
ется понятие системы» Данное понятие, являющееся одним из 
основных в послеооссюровском языкознании, в учении Фортуна­
това еще не находит достаточно ясного выражения. 
Последнее положение, правда,, нуждается в существенной 
оговорке. Известно, что в этом отношении Фортунатов в своих 
конкретных исследованиях, в интерпретации отдельных фактов 
повел гораздо дальше, чем в определениях общетеоретического 
характера. Данное обстоятельство хорошо подметил М.Н.Яетер-
сон, писавший по этому поводу следующее: "Фортунатов, как 
это для него обычно, шел от исследования конкретных фактов 
языка. Каждый год он давал определение формы слова, и-*каждый 
раз вносил в него изменения. Зги определения его самого яв­
но не удовлетворяли. Выло бы неправильно, излагая учение 
Фортунатова о форме, отправляться от этих определений. Пра­
вильнее исходить из его исследований отдельных грамматиче­
ских категорий". 
И далее: "Первое, что необходимо для установления фор­
мы, это - соотношения... На основании... сотношений в слове 
•I 
Мы отдаем себе отчет в том, что современный структурный 
подход далеко не равнозначен теории де Соссюра, и* в' част­
ности, нередко складывался в связи с критикои этой теории» 
Здесь нас интересуют, однако, лишь самые общие идеи, ле­
жащие в основе данного подхода (конструирование предмета 
лингвистического исследования, последовательное отграниче­
ние экстралингвистического и внутрилингвистического, поня­
тие системы), - идеи, которым современное языкознание не­
сомненно обязано де Со ее юру. 
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выделяемся основа и формальная принадлежность. Формальная 
принадлежность может быть не только положительной» но и от­
рицательной. Так, формальная принадлежность невозвратного 
(переходного) залога - отрицательная— отсутствие -ся. 
Где нет соотношений, там нет ФОРМЫ" (14, 81) *. 
Действительно, исследование Фортунатовым категории за­
лога в русском языке является блестящим образцом системного 
анализа. В этом исследовании прямо указывается, в частности, 
что форма невозвратного глагола "определяется исключительно 
соотношением с другой формой (на -ся)" (23» 84). Вообще 
понятие "нулевой форш", использованное, как видим, в этой 
работе, могло возникнуть только при системном анализе. Мож­
но привести и другие примеры, не менее убедительно освеща­
ющие эту черту аналитического метода Фортунатова. Так, он 
высказывает критическое отношение к теории происхождения 
формы именительного-винительного падежа среднего рода на -щ 
из аналогичной формы винительного падежа мужского рода -nt 
прежде всего потому, что не мыслит существование обеих этих 
форм в их современных функциях вне соотношения их друг с 
другом. "Более понятным представляется думать, - добавляет 
Фортунатов, - что именительная-винительная форма средн. р. 
на -в и винительный муж. р. на -т. восходят к той фйрне 
на -т , которая еще не имела падежного значения" (25,117). 
Столь же яркр данная черта проявилась в в трудах учени­
ков Фортунатова. Например, В.К.Поржезинский подчеркивает, 
что выделение формальной принадлежности слов совершается 
путем их соотнесения друг с другом... "Если мы основные 
принадлежности обозначим буквами А,В,С и т.д., а формаль­
ные принадлежности обозначим буквами а,в,с и т.д., то по­
лучим следующее схематическое изображение процесса, о кото­
ром идет речь: 
I  
Подчеркнуто нами. - Б.Г. 
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Aa——на» Ва «-Oa 
, Г I 
ÄB— е- ВВ s»CB 
i i 
Ab——*=, Be -^Сс н (17,140-141). 
Приведенные факты (которые без труда могут быть умноже­
ны) как будто свидетельствуют о том, что наш предыдущий те­
зис не соответствует действительному положению вещей. На­
прашивается вывод о том, что если Фортунатов и допускал в 
своей общей теории отдельные несистемные, "атомистическиеи 
определения, то они могут не 'приниматься во внимание как не 
соответствующие его действительному подходу к фактам языка,-
подобно тому» как использование ям в,отдельных случаях фра­
зеологии и терминов психологического диахронического языко­
знания не может заслонить чисто формального и синхрониче­
ского характера его теории. Однако здесь, на наш взгляд,де­
ло обстоит сложнее. "Атомизм" Фортунатова не является только 
поверхностным, чисто терминологическим. Он определяет самую 
сущность данной теории, а в конечном счете - и подход иссле­
дователя к анализируемым фактам. В этом отношении конкрет­
ные исследования Фортунатова до известной степени опережа­
ют его теоретические воззрения (мы видели выше, что подоб­
ное положение имело место в языкознании и прежде)„ Но сама 
теория строится на чисто атомистической, несистемной основе, 
противополагаясь по этому признаку современному структурно­
му языкознанию. 
Какие основания имеются для подобного утверждения? Нам 
представляется, что "морфологизм" Московской школы, о кото­
ром неоднократно писалось в литературе, как раз является 
необходимым следствием формального, но не структурного под -
хода к языку. 
Действительно, выше мы говорили о том, что 'Фортунатов 
сумел стать на точку зрения языка как такового, освободив 
языковые факты от экстралингвистической интерпретации. Но 
- 191 -
вместе о этим освобождением$ как его необходимое след­
ствие, исчезла та основа, которая позволяла прежде (хота 
и е зкстралингвистическнх позиций) рассматривавь.язнк каж 
@дан©е целое» Роль' такой основа могли играть самые различ­
ные-тонет ня'(логотеокая система, понятие организма, движе­
ние абсолютной идеи по Гегелю"дух народа68» индивидуал 
ная психика), но неизменно именно эти понятия служили той 
исходной позицией,, о которой рассматривалась общая связь 
языковых фактов, сведение их в целостную картину
е 
Фортуна­
тов устраняет апелляцию к подобного рода понятиям - и язы­
ковые факты оказываются "предоставлены самим себе6®, в своей 
разрозненности и отдельности,, 
Сказанное ни в коем случае не означает, что у Фортуна­
това мы встречаем лишь беспорядочное нагромождение отдель­
ных.фактов, Б этом случае нельзя было бы говорить вообще 
о какой бы то ни было концепции» Между тем у Фортунатова 
атомизм проявляется,-так__ска'зать
е  
на концептуальном уров­
не - не как .'отсутствие теории» а как самый принцип постро­
ения теории. Stим принципом и является знаменитый фортуна­
товский "морфологизм". Сущность его состоит в том, что Фор­
тунатов отправляется, как от исходного, не от логики, пси­
хологии, философии и т.п., но и не от структуры (в ее совре-
языка. Перед нами, повторяем, формальный, но не структур­
ный подход» Именно данный тезис может служить принципом, из 
которого вытекают все без исключения определения и аппли­
кации фортунатовской теории. / 
Рассмотрим это положение подробнее» Итак, исходной по­
сылкой теории для Фортунатова служат, отдельные материаль­
ные элементы языка» В-этом он, как мы видели, отталкивает-, 
ся от психологического подхода, для которого в центре сто­
яла психическая ; деятельность говорящего - соединение 
или, напротив, расщепление представлений. Но вместе с пси­
хологизмом Фортунатов' отказывается от присущего последнему 
динамического, деятельностного подхода к языку. Отбросив 
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динамику психических ассоциацжй, возникающих в процессе 
речевого творчества, Фортунатов не заменяет ее динамикой 
системных связей, зависимостей» и в результате все постро­
ение принимает сугубо статический,, застывший характер» Там, 
где для психологиста кончается - вместе с сиюминутным ак­
том речевой деятельности - язык» для формальной теории 
только начинается собственно языковая сторона этой деятель­
ности* предстающая как готовый, отложившийся» застывший ре­
зультат. Не случайно поэтому, что если для психологической 
теории центральным понятием, центральной единицей языка яв­
ляется предложение, высказывание (то есть то, что строится, 
каждый раз вновь и вновь создается говорящим), то для Фор-, 
тунатова такой центральной единицей, первоэлементом оказы­
вается слово (то есть элемент "пассивный", который уже го­
товым отлагается в сознании говорящего и лишь воспроизво­
дится в речи, а не создается заново). Творческий аспект 
языка (язык как t гlyуі l-*, ')»» процесс создания высказы­
ваний мало, занимает'Фортунатова: "по этому поводу он выска­
зывал малооригинальные суждения, повторяя в основном об­
щераспространенные психологические определения (ср.-,напр., 
26, 321 ; 24, 81 ). Это происходит именно потому, что 
данные процессы фактически Лежат за пределами создаваемой 
им теории, в которой язык предстает как уже готовое, за­
стывшее в материальной форме образование, складывающееся 
из отдельных элементов - слов, так статически-формальный 
(игнорирующий динамику системы) подход оказывается источ­
ником морфологизма концепции с характерной дня последне­
го опорой на понятие слова: "Язык состоит из слов, кото­
рые, за исключением лишь некоторых, вступают между собою 
в сочетания в суждениях, в предложениях" (26, 131). 
В этой связи особого внимания заслуживает известное 
определение слова, данное' Фортунатовым: "Всякий звук речи, 
имеющий в языке значение отдельно от других звуков, яв­
ляющихся словами, есть олово" (26# 132). Недостаток этого 
определения - его тавтологичность - бросается в глаза 
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(на что не ра? обращалось внимание в литературе), он на­
столько очевиден» что кажется даже странным, как вообще та­
кое определение могло возникнуть. А между тем, как нам пред­
ставляется, это определение имеет глубокий смысл именно с 
точки зрения общих идей его автора. Ведь Фортунатов определя­
ет неходкое понятие евоей теории, из которого затем будут 
выведены все остальные понятия, то есть пытается определить 
то, что для данной теории, в рамках последней принципиаль­
но неопределяемо. Вот почему вместо определения получилась 
тавтология! ведь Фортунатов, говоря о слове, не может апел­
лировать ни к чему другому, кроме самого слова. Он не обра­
щается в своем определении к таким, например, категориям , 
как понят не или представление, с помощью которых можно бы­
ло бы избежать тавтологии, пожертвовав при этом, однако, 
формальным характером теории. 
Вое дальнейшее, как было уже сказано, выводится из дан­
ного исходного понятия. 
Прежде всего, само определение формы оказывается "морфо­
логи зованным", исходящим из идеи слова. Формой в языке при­
знается то, что является формой слова, и притом именно от­
дельного олова, взятого самого по себе,вне связи с другими 
словами (слова-лексемы, слова-парадигмы в совокупности всех 
его вариантов, имеющих тождественное значение "отдельно от 
других слов"). "Формой отдельных слов в собственном значе­
нии этого термина называется... способность отдельных слов 
выделять из себя для сознания говорящих формальную и основ­
ную принадлежность слова" ( 26, ІЗб), то есть, иными слова­
ми, наличие флексии. При этом даже такой "нематериальный" 
случай, как нулевой аффикс, трактуется как разновидность 
флексии: "Формальные принадлежности слов в их формах могут 
быть не только положительными, состоящими из известной при­
надлежности слов, но и отрицательными, причем самое отсутст­
вие в слове какой бы то ни было положительной формальной 
принадлежности может само осознаваться Говорящим как фор­
мальная принадлежность этого слова" (26, 137-138). Введен-
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ш первоначально как показатель форм» отдельного олова, 
флексия оказывается впоследствии, как увидим, единственным 
критерием, определяющим описание и формальных классов слов-
и форм словосочетаний, то есть приобретает роль универ­
сального показателя языковой формы вообще. 
Конечно, даже такое узко морфологизованное понимание 
формы не может полностью элиминировать фактор связи языко­
вых элементов. Ведь и понятие флексии, само ее выделение в 
слове основывается на идеи связи слов - как в синтагматиче­
ском плане ("видоизменение в части звуков одного и того же 
слова может существовать потому, что отдельные слова, всту­
пая в сочетание между собою, подвергается при этом по отно­
шение к звуковой стороне влиянию одного олова на другое сло­
во" (26,132)» - так и в парадигматике "формальная принадлеж­
ность слова образует данное слово, как видоизменение друго­
го олова, имеющего ту же основную принадлежность с другой 
форальной принадлежностью. Формами полных слов являются, 
следовательно, различия полных слов, образуемые различиями 
в их формальных принадлежностях" (26,137). Но эта связь 
мыслится как соединение первичных элементов - ведь учитыва­
ются только те показатели связи, которые проявляются в са­
мих этих элементах в отдельности. Те же "формальные принад­
лежности", которые не принадлежат самим элементам-словам 
как таковым, а проявляются исключительно при соединении 
слов и потому 
а
не видны" при изолированном рассмотрении 
последних, данной теорией никак не учитываются. К числу не 
замеченных Фортунатовым формальных показателей не случайно 
относятся такие супрасегментные явления, как интонация, по­
рядок слов, а также столь важное для современного языкозна-
нения понятие окружения ( дистрибуции) элемента в речи. 
Итакj понятие языковой формы суживается до ФОРМЫ отдель­
ного слова. Веледствие этого и грамматическая классифика­
ция слов оказывается в действительности чисто морфологиче­
ской: поскольку позиционное распределение элементов, их 
функциональные особенности не вошли в понятие формы „ един­
ственным критерием формальной классификации оказываются все 
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те же флексии - 
и
форвш словоизменения
81
. 
Классификация слов, данная Фортунатовым, хорошо извест­
на» и здесь нет необходимости ее пересказывать (ом. об этом, 
например, (26, 157-158)» а также (22,73)). Хорошо известны 
как достоинства этой классификации (последовательное прове­
дение единого и притом строго формального принципа» что по­
зволило устранить такие аморфные понятия традиционной грам-
матики, .как шетоммекме, числительное-, и» напротив, соеди­
нить обычно далеко разобщаемые, хотя и весьма близкие функ­
ционально» классы слов, как, например, причастие» прилага­
тельное, порядковое числительное, некоторые разряды местои- . 
мений ж т.д.), так и ее недостатки (пестрота некоторых по­
лучившихся классов, объединенных механически на основе внеш­
него признака и прежде всего класса так называемых "бес­
форменных слов" ). Необходимо лишь подчеркнуть» что как пер­
вые» так и вторые органически вытекают из принятого исследо­
вательского принципа и, следовательно, реализуют те сильные 
и слабые стороны этого принципа, о которых говорилось выше. 
Наконец, из сказанного вытекает я синтаксическая концеп­
ция Фортунатова. Здесь отказ от экстралйнгвистических апел­
ляций был особенно важен» и в то же время здесь наиболее от­
четливо проявилась ограниченность морфологизованного не­
структурного подхода. 
Впервые в науке XIX столетия синтаксическая единица 
оказалась определена не как облеченное в форму слов сужде­
ние (или высказывание, ймыедьп$ соединение представлений' 
ж ТвП.)9 а с точки зрения своей собственной формые Это был 
огромный шаг впереДд но в то же время он с самого начала 
I 
Так, у М.Н.Петерсона в результате последовательного про­
ведения исходного принципа совершенно распались глагольные 
формы русского языка. Помимо отрыва причастий, деепричас­
тий м инфинитива*, имеющего место уже в классификации Форту­
натова» в разряд "родовых слов" ( вместе с прилагательным) 
попали формы прошедвіего времени в противоположность "лич­
ным
69 
формам настоящего-будущего времени. 
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нее на cede печать ограниченности самого поншания формы. 
В самом деле„ что представляет собой всякая синтаксиче­
ская единица с точки зрения своей формы, если понимать под 
последней только то, что материально выражено.в отдельных 
словах? Ответ, по-видимому, может быть только одшп при та­
ком подходе любая синтаксическая единица должна рассматри­
ваться как сочетание отдельных слов, словосочетание - и ни­
чего более» 
"Предложение не есть суждение, даже не есть суждение, 
выраженное в слове, но есть просто известного рода словосо­
четание (или даже одно слово), которое не находится*в ка­
ком-либо определенном отношении к суждению" (4,17). 
Синтаксис Московской школы нередко упрекают за односто­
роннее преувеличение понятия словосочетания, за то, что про­
блема специфики предложения как особой языковой единицы ос­
талась нерешенной. Признавая правомерность подобных упреков, 
следует вместе с тем подчеркнуть, что синтаксическая теория 
составляет органическую, неотъемлемую часть лингвистического 
метода данной школы в целом, и говорить о ее недостатках 
(равно как и о достоинствах, на которые обычно меньше обра­
щается внимания) можно лишь в связи с общей характеристикой 
концепции. В частности, упрек в неумении решить проблему 
предложения сам по себе едва ли справедлив: ведь Фортунатов 
и не мог решить данную проблему хотя бы потому, что для не­
го этой проблемы попросту не существовало. Как мог он ре­
шить вопрос о языковой специфике предложения, когда из са­
мого духа его теории вытекает, что предложения как особой 
языковой единицы не существует? Предложение, в его отличии 
от словосочетания, определяется Фортунатовым в чисто семан­
тическом и психологическом (но не формальном, а следователь­
но, не языковом) плане, как такое сочетание слов, которое 
выступает в речи в виде законченного высказывания: "Словосо­
четания могут быть законченными и незаконченными» Незакон­
ченным словосочетанием является такое словосочетание, само­
стоятельная часть которого образует собою также и часть дру­
гого словосочетания, т„е, незаконченное словосочетание вхо­
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дит в состав другого словосочетания, становящегося поэто­
му не простым^ но сложным... В законченном словосочетании 
одно слово сочетается о другим, как одна часть суждения с 
другою частью суждения» т.е» законченное словосочетание 
представляет собою полное предложение" (26, 188). 
"Словосочетание может быть законченным, если оно выра­
жает целое суждение и не составляет, следовательно, части 
другого словосочетания, и незаконченным, когда оно являет­
ся выражением только лишь части суждения... Незаконченное 
по значению словосочетание может быть дано в языке и в та­
кой форме, которая сама по себе принадлежит законченному сло­
восочетанию. Возможно зто по той причине, что раз образовав­
шееся законченное словосочетание может воспроизводиться в 
мысли и в качестве нового предложения" (17, 152-153). 
Мы сочли необходимым привести эти обширные выписки для 
того„чтобы показать полную негранматячность понятия предло­
жения для Фортунатова и его школы. Фортунатов и его ученики 
довольно беззаботно повторяют здесь общераспространенные в 
их эпоху психологические определения - именно потому, что 
данное понятие лежит вне пределов их теории и упоминается 
лишь как дань традиции. Следовательно, в рамках данной 
теории было бы неразумно ожидать каких-либо попыток реше­
ния рассматриваемой проблемы. 
Более тогр, в свете всего сказанного выше о месте и зна­
чении теории Фортунатова представляется ошибочным вообще 
рассматривать элиминирование понятия предложения только как 
недостаток (как это обычно делается) Необходимо по­
мнить, что такое положение сложилось вследствие отказа (в 
Именно с этих позиций, в частности, критикует данную тео­
рию В.В»Виноградов. См., например, (5*4Q--43; 7, 101-102); 
ср. также СЗ, 104). Фактически аналогичный смысл имеет по­
зиция, зан имаемая в этом вопросе и Д.В .Стариковым, который 
пытается, с целью "оправдания" Фортунатова, доказать пер­
вичность для него понятия предложения "как выражения цель­
ной мысли, как законченной единицы связной речи" (21,150;. 
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• , ращах грамматического учения) от апелляции к понятию пси­
хологического суждения, что само по себе было явлением глу­
боко положительным. Теория предложения перестала апеллиро­
вать к таким туманным понятиям, как "законченная мысль", 
"соединение представлений" и т.п., - но при этом обнаружи­
лось, что тем самым исчезает и сама теория предложения, по­
скольку предшественниками Фортунатова данная теория разраба­
тывалась на неформальной основе, вопрос же о формальных при­
знаках предложения как специфической (уже с точки зрения 
языка) единицы в рамках морфологизованной фортунатовской ко ак­
цепции не мог быть решен. Таким образом, повторяем, отказ 
от традиционной теории предложения на фоне психологического 
синтаксиса * (для которого понятие предложения является 
центральным, что и служит поводом для некоторых исследова^-
теяей противопоставлять его учению Фортунатова - в качестве 
"положительного примера"), был свидетельством не слабости, 
а силы фортунатовской концепции. Именно такой подход послу­
жил толчком к созданию новой теории предложения, построен­
ной уже на структурной основе» Не случайно выдвижение на 
первый пиан одного из важнейших формальных признаков пред­
ложения - интонации - связывается с именами учеников Форту­
натова ( хотя и не прямых его последователей") - А .М.Пежов-
екого и А.А«Шахматова 2 (іб; 27). 
1 
Заметим,кстати, что даже такой типичный "синтаксист",как 
А.А.Потебня (противопоставляемый обычно в этом плане Форту­
натову), пришел к чисто морфологическому критерию ( егЕші 
finitmn), как только попытался определить предложение фор­
мально . 
2 
При этом необходимо сказать, что и в настоящее время 
проблему предложения как особой единицы языка нельзя счи­
тать решенной„ Грамматика предложений, которая изучала бы 
синтагматические и парадигматические связи этих единиц ( подобно тому как это делает грамматика слов - морфология 
и синтаксис), еще не построена» Вот почему в определении 
предложения лингвисеы и сегодня колеблются между апелля­
цией к таким туманным понятиям, как "относительная закон­
ченность мысли", "отнесенность к действительности" и т.п.» 
с одной стороны, и чисто "морфологическими" (в духе Форту-
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Вое оказанное об исторической ценности позиции Фортунато­
ва не снимает вопроса о той, что в конечном счете эта по-
зиция была ограниченной. Несомненно также» что именно в 
синтаксисе эта ограниченность проявилась наиболее ярко, так 
как здесь сам материал вступал в очевидное противоречие с 
морфологизмом концепции. Именно в сфере синтаксиса с особой 
очевидностью дают о себе знать те стороны языковой формы, 
которые не проявляются (или не обязательно проявляются) в 
отдельных словах? позиционное распределение элементов, ме­
ханизм их свертывания, "супрасегментные морфемы"» наконец, 
•возможности трансформации структур. Лингвист, игнорирующий 
данные - чисто структурные - факторы, рискует в области син­
таксиса не заметить слишком многого„Это и случилось с фор­
мальной школой. Если в области морфологии ряд ее положений 
сохранил значение и для наших дней (например, исследование 
отдельных категорий/ определение форм слою изменения по соот­
несению слов между собой, чисто синхронная трактовка понятия 
производности-нелроизводности основы слова, наконец, некото­
рые положения классификации слов), то описание "грамматиче­
ских" и "неграмматических" словосочетаний являющееся, в 
сущности, простой каталогизацией форм сочетающихся между 
собой слов, замена понятия синтаксической связи простым пе-
? 
речислением образующих его морфологических элементов , то 
есть фактическое представление синтаксической связи как со­
положения отдельных форм, представляет уже, безусловно, 
лишь чисто исторический интерес» 
патова) попытками опцсать предложение через некоторые эле­
менты его структуры (глагол или некоторые глагольные кате­
гории 8 "формы сказуемости", "ядерная структура") - с другой. 
1 
То есть словосочетаний, в которых связь слов соответствен­
но выражена или не выражена формами этих слов. 
2 • ^ 
Крайним проявлением такого подхода является оценка одно­
словных предложений как чисто морфологических явлений,встре­
чаемая у М.Н.Петерсона (15,123). 
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Таким образом, мы можем теперь сделать вывод о том» что 
И
морфологизм
й 
Московской школы и связанные с этим уязвимые 
места ее теории отнюдь не случайны и не являются просто неко­
торыми недостатками; они вытекают из самой сущности данной 
теории, в такой же степени из ее сильных сторон, как и из 
ее слабостей, поскольку первые и последние неразрывно к не­
обходимо предполагают друг друга. Перед нами теория, уже 
освободившаяся от вкотрадингвистичеоких (в данном случае -
психологических ) наслоений, но не пришедшая к идее систем­
ных отношений как главного принципа, на котором должно отро­
иться лингвистическое описание. Этим и оказался обусловлен 
С более того - предопределен) морфологизм Фортунатова и его 
учеников. Вот почему системный подход, действительно впол­
не отчетливо обнаруживаемый в конкретных исследованиях дан­
ного направления, не может изменить нашего последнего выво­
да: ведь сам stqt подход проявляется в рамках общей теории, 
неструктурной ('морфологичн ой') по своему существу. 
Интересно, что в этом своем качестве теория Фортунатова 
во многом совпала с концепцией грамматик эллинистического пе­
риода. Имеется в виду Дионисий Фракийский и в особенности 
"Синтаксис" Аполлония Дискола. Данная концепция во многом 
ориентируется на языковую форму, освобождаясь от логико-се­
мантических определений, столь характерных для античной те­
ории языка в целом. Так, например, Аполлоний уже четко раз­
личает грамматическую и сшсловую правильность, называя на­
рушения первой солекоизмом, второй ~ варваризмом: "Итак, 
выражение этот меня ударил, сказанное о женщине, не заключа­
ет в себе погрешности речи: ведь оно обладает должной со­
гласованностью. Если же кто-нибудь, когда дело идет о жен­
щине, оказал бы эта меня ударили, он без сомнения скажет 
солексизм вследствие несогласованности слов, хотя он и пра­
вильно указывает род. Ведь согласованность и несогласован­
ность заключается на в предметах, но в соединении слов, ко­
торые МОГУТ изменяться в должном направлении, между тем как 
предметы все время остаются теми же" (I, І3'8) I™" " 
I Подчеркнуто нами. - Б.Г. 
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26. 
Здесь уже ясно видно различение языковой формы и того, 
что выражается с помощью языка, и стремление описывать фак­
ты языка как таковые• Это отрешение реализуется и в опреде­
лении частей речи» в которое неизменно входит формальный 
признак - словоизменение. Так, Дионисий Фракиец следующим 
образом определяет имя и глагол: "'Имя есть склоняемая часть 
речи» обозначающая тело или вещь (тело - например, камень; 
вещь - например, воспитание) и высказываемая как общее и как 
частное: общее - например# человек; частное - например» Со­
крат" 1. • 
"Глагол есть беспадежная часть речи, принимающая време­
на, лица и числа и представляющая действие или страдание" 
(ІДІ8-І24; ср» также 30» 551 и сд0). 
И эта попытка дать формальное описание закономерно при­
водит античных грамматистов к чисто морфологическому постро­
ению, В центре в данной теории оказывается лово в совокуп­
ности своих форм» Классы слов (части речи), как мы уже виде­
ли» выделяются на основании чисто морфологического принци­
па - форм словоизменения, Наконец» речь в целом предстает 
как соединение отдельных слов. Разъясняя задачи своего "Син­
таксиса", Аполлоний пишет: "Предлагаемое издание имеет разъ­
яснить сочетание отдельных слов в целую речь" (10,17). Бла­
годаря этому,синтаксические структуры предстают как соедине­
ние частей речи, и не случайно интерпретируются в терминах 
именно частей речи. А.Добиаш замечает по этому поводу: иВез-
де» где наши синтаксисты находят сказуемое да подлежащее, 
Аполлоний, с своей стороны, толкует о личных глаголах, об 
именительном падеже при личных глаголах" (10, 57). Неуди­
вительно, что при этом предложение как особая единица язы­
ка не находит определения. В определении предложения неиз-
I 
Еще более показательным является соответствующее опреде­
ление в грамматике Доната: "Что есть имя - имя есть часть 
речи» имеющая падеж" (Г, 119). 
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бежа ой оказывается апелляция к экстралингв ист ическим кате­
гориям^ в данном случае - к традиционным для. античной линг­
вистики логическим критериям ( законченность МЫСЛІ V 
Это еще раз подтверждает мысль о том, что грамматиче­
ская теория, опирающаяся на языковую форму, но не усвоив­
шая еще понятие структуры, оказывается неизбежно, в силу 
атомистического подхода, морфологизованной теорией. Чисто 
синтаксические явления языка остаются в такой теории неопре­
деленными - или определяются традиционно, как экстралинг­
вистические. 
Is рассмотрели лингвистическую теорию Московской школы 
в ее противопоставлениях и связях с важнейшими направления­
ми лингвистической мысли - античной лингвистикой, психоло­
гическим и историческим языкознанием XIX века» наконец» со­
временной структурной теорией. В этих противопоставлениях 
выявляются основные черты рассматриваемой лингвистической 
концепции: имманентный подход к языку, установка на форщу, 
что щютивопоставляет Московскую школу как логическому, так 
и психологическому языкознанию, сближая его с современным 
подходом', антипсихологизм, статический характер построений» 
обнаруживающий связи с позднеантичной грамматикой; наконец, 
атомистический подход к языку, отсутствие в теории понятия 
системы (в качестве исходного положения), что противопостав­
ляет формальную школу (вместе со всей атомистической линг­
вистической теорией XIX века) современной структурной линг­
вистике. 
Данная общая характеристика исследуемого направления 
определяет, на наш взгляд, всю структуру теории в целом: из 
нее могут быть выведены все важнейшие положения ^той тео­
рии. Языковая форма, не объединяемая более какой бы то ни 
было идеей, почерпнутой извне, но и не соединившаяся еще 
с принципом имманентной организации - принципом структуры -
предстала здесь как набор элементов, каждый из которых сам 
по себе, отдельно от других уже несет все формальные призна­
ки, так что при связывании элементов не возникает никакого 
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принципиально нового качества: ведь в языке не замечается 
ничего» что лежало бы вне отдельных его единиц» Эта пози­
ция» при всей ее ограниченности, открывала» однако» путь 
к дальнейшему углублению лингвистики во внутреннее устрой­
ство языка» к расширению понятия формы на основе принципа 
системности» к признанию языковой формой всего» что выяв­
ляется в противопоставлениях в системе» Теория» разрабо­
танная Фортунатовым и его последователями» сделала в этом 
направлении первый, и притом чрезвычайно важный» шаг. Этим 
прежде всего и определяется ее место и значение в истории 
лингвистики» 
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